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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 
En el mundo globalizado actual es palpable que el tema de una catástrofe ambiental de 
grandes rasgos, por causas atribuibles exclusivamente a la intervención del ser humano, ha 
entrado con fuerza en los discursos de todos los estamentos, políticos, sociales, culturares, 
científicos  y jurídicos, quienes han incorporado en sus debates las posibles soluciones a este 
conflicto, del cual se ha identificado como una de sus posibles causas la relación que el hombre 
ha tejido con su entorno, que se ha caracterizado por una explotación desproporcionada de los 
recursos que la Tierra nos ofrece. 
 
Esta identificación ha permitido revisar los fundamentos que la civilización occidental 
ha construido como base y paradigma de su desarrollo y de su propia existencia logrando poner 
presente como punto importante del debate, la relación que el ser humano tiene con la 
naturaleza, los orígenes de esa relación y las explicaciones que sea de una forma y no de otra, 
logrando explicar de alguna manera, la explotación desenfrenada de todos los recursos 
naturales, sin mediar preguntas sobre su finitud y llevándose por delante la posibilidad de 
existencia de miles de especies de flora y fauna, pues los habitas necesarios para su subsistencia 
son cooptados por las necesidades de los humanos. 
 
Dentro de las hipótesis que se han planteado como causas de este relacionamiento, tiene 
que ver la apropiación de la naturaleza por parte del ser humano como una herencia divina, 
como un objeto entregado por Dios para beneficio exclusivo del hombre y por lo tanto con 




Concepción que se ve reforzada con la aparición y pensamiento del desarrollo científico 
en donde siempre se observó a la naturaleza como un simple objeto y por lo tanto con 
posibilidad de medida, cantidad, experimentación, intervención y transformación. En general 
podemos decir que se trata de una relación de poder donde se pensaba que había que dominar 
a la naturaleza y que finalmente desemboca en un sistema de jerarquía y explotación, que no 
fue capaz de vislumbrar la poca sostenibilidad de sus métodos y la certeza actual de la escases 
de los recursos naturales, que amenaza, entre otras cosas, con la extinción de la propia especie 
humana. 
 
Lo anterior, ha dejado claro que uno de los problemas principales con los que se ve 
enfrentado el ser humano en la actualidad, involucra al medio ambiente y ya no solo desde un 
punto de vista de la producción de alimentos, bienes y servicios que satisfagan las básicas 
necesidades del ser humano, sino en posibilitar la continuación de la vida sobre el planeta, tal 
magnitud implica la necesaria aceptación que en la búsqueda de soluciones o alternativas deben 
estar involucradas todas las disciplinas y todos los conocimientos, pues se debe reconocer que 
estamos frente a nuevos asuntos que exigen la resignificación misma de los modelos de 
pensamiento, por lo tanto nuevas epistemologías deben surgir necesariamente que entreguen 
herramientas teóricas que permitan salidas a la crisis que se está presentando. 
  
 Ahora bien, el derecho como herramienta integradora de las sociedades 
contemporáneas se ha visto permeado por esta situación, hasta tal punto que surgió una nueva 
rama de este conocimiento, desconocida hasta mediados del siglo pasado, hablamos del derecho 
ambiental que ha tratado de sistematizar los grandes dilemas que en el tema de la crisis 
ambiental se vienen presentando y de ir incorporando en las diferentes legislaciones de los 
Estados, diferentes herramientas que permitan enfrentar el problema, que van desde normas 
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administrativas, autorizaciones y licencias para la explotación de recursos naturales, medidas 
de salvaguarda para determinados ecosistemas hasta multas y sanciones, incluso penales para 
quienes incurran en conductas consideradas como atentatorias en contra del medio ambiente. 
 
Sin embargo, ha sido evidente que los problemas que hemos planteado, lejos de 
aminorarse se han incrementado y que el derecho ambiental como se ha planteado hasta el 
momento ha sido incapaz de entregar herramientas contundentes y efectivas para hacerle frente, 
así las cosas, desde hace ya algunas décadas ha salido a flote una nueva teoría que indica que, 
como punto de partida para encontrar soluciones al problema planteado, es imperioso conceder 
a la naturaleza el estatus jurídico de sujeto para así atribuir los derechos que le corresponden, 
creando de esta manera un nuevo paradigma que modifique la relación de explotación que antes 
mencionamos por una verdadera relación de simbiosis que facilite un intercambio de elementos 
y presupuestos básicos que permitan que la vida en este planeta se siga replicando. 
 
Este planteamiento se ha visto confrontado por las corrientes tradicionales de la teoría 
jurídica, las cuales observan como un imposible lógico esta transmutación y además advierten 
peligros de una posible cabida a ideas totalitarias o moralizantes del tipo de crear en el concepto 
de naturaleza un nuevo dios, toda vez que atribuir a la naturaleza el grado de sujeto de derechos 
implicaría reconocerla como una divinidad y, por lo tanto, su reconocimiento solo sería posible 
en virtud de la creación de un nuevo dogma, que no estaría sujeto a ninguna discusión y debería 
ser impuesto como un acto de fe a todos los miembros de la humanidad. 
 
Dichas corrientes critican la opción de crear una nueva categoría de sujeto de derechos 
e incluir en ella a la naturaleza, pues temen que dicha idea pueda reemplazar dogmas que se 
creían superados por el racionalismo y convertirse en un nuevo objeto de adoración que incluso 
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vayan en contravía directa del humanismo y del régimen democrático (Ferry, 1994), o que se 
cree un nuevo imperativo categórico el cual atribuya características morales o éticas a entidades 
que no la tienen (Höffe, 2008); y, por último, desconociendo aquella evidencia según la cual el 
derecho es una creación cultural que producen los hombres y para los hombres y, por lo tanto, 
crear una nueva categoría en la que se incluya a la naturaleza como sujeto de derechos en vez 




Es posible encontrar una justificación filosófica para defender la concepción de la 
naturaleza como sujeto de derechos, sin que esto implique divinizarla, pero además de ello 
encontrando una argumentación lógica, coherente y acorde con la teoría filosófica, para 





2. MARCO TEÓRICO 
 
En 1990, el filósofo francés Michel Serres escribió un libro titulado El contrato natural, 
que supone un nuevo pacto entre los hombres y el mundo todo, constituyéndose este también 
en sujeto de derechos. El libro fue traducido por Umbelina Larraceleta y José Vásquez, y fue 
publicado en español por la Editorial Pre textos. Si bien la idea de concebir a los seres vivos no 
humanos y a la naturaleza en general como sujetos de derechos no es una idea original de Serres, 
en este libro se puede encontrar la fundamentación filosófica más completa lograda hasta el 
momento sobre los motivos por los cuales es indispensable que las sociedades contemporáneas 
conciban un nuevo paradigma que consista en concebir la relación con el entorno basada en una 
relación de simbiosis y no de parásito. Es preciso advertir que el ser humano no debe apostar 
por este reconocimiento como única forma de conservar la existencia del ser humano en el 
planeta Tierra, por lo menos en las condiciones que hasta ahora conocemos. 
 
En el año de 1998 en el auditorio de la Biblioteca Nacional de Francia, Michel Serres 
pronunció una conferencia denominada Regreso al contrato natural, donde defendió la 
vigencia de las ideas planteadas en el libro y afirmó que dicho problema tiene que ver con la 
filosofía del derecho. Este planteamiento es de central importancia para el desarrollo del 
presente trabajo, porque consagra conceptos claves para esta rama del saber cómo, por ejemplo, 
el del valor de justicia. Dicha conferencia aparece traducida en la publicación electrónica Homo 
habitus en octubre de 2007 y traducida por Luis Alfonso Palau. 
 
Como bien es conocido, la Constitución Ecuatoriana de 2008 consagra en su texto, de 
manera expresa, los derechos de la naturaleza y la forma en que estos se deben garantizar, 
desarrollando a su vez un concepto que viene de sus pobladores ancestrales (indígenas) y que 
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ha sobrevivido a la conquista y colonia: esto es, los derechos del buen vivir. A raíz de esta 
consagración se han publicado varios textos que defienden la tesis del reconocimiento de la 
naturaleza como sujeto de derechos, siendo el más importante de ellos La naturaleza con 
derechos, de la filosofía a la política (Acosta y Martínez, 2011); en la obra se encuentran 
ensayos de diferentes pensadores entre filósofos, sociólogos y juristas que ofrecen material 
suficiente para entender los argumentos en los que se justifica la elevación del concepto de 
naturaleza a sujeto de derechos. 
 
En el año de 1958 se publicó la primera edición de un libro que se ya se puede considerar 
un clásico de la filosofía del derecho, titulado Sobre el derecho y la justicia, de Alf Ross. En 
este libro aparece un capítulo dedicado a explicar el concepto de derecho subjetivo, que para el 
autor no está ligado de manera específica y exclusiva a los seres humanos. 
 
La Editorial Trotta, en una primera edición del año 1995 y traducción de Marina Gascon, 
publicó el libro titulado El derecho dúctil, de Gustavo Zagrebelsky, el cual establece los 
fundamentos del Estado constitucional contemporáneo que se distingue por su carácter 
democrático y pluralista y que tiene a la constitución como un punto de partida donde no domina 
ninguna idea, teniendo en cuenta la complejidad de las sociedades contemporáneas; por lo tanto, 
la única que admite una jerarquía es, precisamente, el reconocimiento y el respeto de la 
pluralidad. 
 
En El nuevo orden ecológico, Ferry (1994) muestra su preocupación por la acogida que 
en el público en general tiene las ideologías propagadas por el movimiento denominado la 
ecología profunda pero sobre todo porque muchos de estas ideas instan por crear un nuevo 
objeto de adoración que sea capaza de justificar actuaciones que vayan en contra del humanismo 
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y del régimen democrático, en todo caso, no se trata de ir en contra de la necesidad de crear 
fundamentos que aboguen por una nueva ética del ser humano en su relación con todo lo que 
lo rodea, sino en defender sobre todo que los puntos en los que se fundamente esta nueva 
concepción deben estar en alianza certera con la democracia. 
 
Entre enero de 2006 y junio de 2010, Luis Alfonso Palau tradujo un libro denominado 
simplemente Naturaleza, donde trata de dejar claro que este concepto es sumamente ambiguo 
y que desde la antigüedad ha servido como justificación y paradigma de la conducta humana y 
pone de presente los intentos que se han hecho por moralizar los conceptos de naturaleza, 
entorno y ambiente. De otro lado, en este libro se defiende lo que el autor ha llamado “la 
industria de la industria” o una eco-industria que sea capaz de poner límite a la destrucción de 
la industria actual y, como única alternativa de conservación, poniendo en duda las teorías que 
proponen un regreso a la vida natural de la que precisamente no se sabe bien cuáles son sus 
características; por lo tanto, defiende la técnica y la industria como alternativas de conservación. 
 
2.1 Marco conceptual 
 
2.1.1 Contrato social 
 
El contrato social ha servido a los teóricos de la filosofía política para explicar el 
nacimiento de los estados modernos o estados nacionales, pues según esta ficción se entiende 
que los hombres, ya sea para garantizar su seguridad o para garantizar el respeto a sus derechos 
individuales, pactaron ceder un poco de sus libertades para someterse a un poder común. Todo 
ello en relación directa con los fundamentos del derecho natural, pero entendido este último en 
su claro sentido racional – moderno, que defiende no solamente la racionalidad de la teoría, con 
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deslinde de explicaciones teológicas o metafísicas, sino en una defensa a su vez de un concepto 
de ser humano como individuo, responsable de su propio destino, con libertad y conciencia.  
 
Visto de ese modo, es imposible encontrar una definición concreta acerca del contrato 
social, teniendo en cuenta que a través de la historia son muchos los filósofos que se han servido 
de esta metáfora para explicar sus teorías acerca del nacimiento del Estado. En ellas se 
encuentran profundas diferencias en cuanto a sus postulados principales y la metodología 
utilizada, pero se apoyan en una base conceptual común de algunos principios del derecho 
natural, que finalmente les sirve para defender la forma del contrato. Por ejemplo, la idea que 
en el momento en que los hombres decidían agruparse para instaurar un poder común, lo hacían 
bajo la premisa de que actuaban libremente y, por lo tanto, se obligaban por su propia voluntad; 
esta puede ser considerada como aquella que le dio unidad política al sistema del derecho 
natural. Explicando lo anterior, Sabine (1994) afirma: 
 
En último análisis la obligación no puede imponerse por la fuerza sino que se la impone 
siempre el obligado. Fue esta convicción la que dio a toda obligación la apariencia de 
promesa; puede considerarse a un hombre razonablemente obligado a cumplir lo 
prometido, ya que él mismo ha creado la obligación por un acto propio. En el problema 
más amplio de la obligación de un hombre para con la comunidad en la que vive, era 
corriente decir que no había ningún modo racional de concebir la obligación, sino 
atribuyéndola a una promesa. Que tal pacto fuese una ficción histórica o metodológica, 
como dijo más adelante Kant, suponía poca diferencia; en cualquier caso, toda 





Es independiente, entonces, la concepción que se tenga acerca del estado de naturaleza 
en el que vivía el hombre antes de vivir en sociedad, ya sea de un estado de guerra de todos 
contra todos (Hobbes, 1982) en el que “todo ser humano está movido únicamente por 
consideraciones que afectan a su propia seguridad o poder y los demás seres humanos le 
importan solo en la medida en la que afectan a esas consideraciones” (Sabine, 1994, p. 359). O 
un estado de naturaleza en el que se concebía al hombre bueno y libre antes de entrar en dicho 
pacto, como lo planteaba, por ejemplo, Rousseau (1996), quien se preocupaba por encontrar 
una fórmula que no entregara la totalidad del poder a un soberano sino en establecer un pacto 
que, si bien lograra el nacimiento del Estado, siguiera respetando la individualidad y libertad 
que el hombre tenía en el estado de naturaleza, para que de esta forma reine “la virtud de una 
nación de ciudadanos” (Touchard, 2007, p. 328). Específicamente sobre este aspecto Rousseau 
(1996) advertía qué era lo que se pretendía: 
 
Encontrar una fórmula de asociación que defienda y proteja de toda fuerza común a la 
persona y a los bienes de cada asociado, y por virtud de la cual cada uno, uniéndose a 
todos, no obedezca sino a sí mismo y quede tan libre como antes (p. 27).  
 
Como lo dejamos claro, esta teoría ha sido de gran ayuda para amplios sectores de la 
filosofía política, que dan cuenta de ella para explicar el nacimiento de los Estados modernos y 
para legitimar los cambios que se han dado en el desarrollo de los mismos. De igual manera, ha 
sido importante para explicar la inclusión, cada vez más acentuada, de sujetos que en principio 
no tenían ningún derecho, pero que por aceptación cada vez más amplia de las regulaciones 
sociales en las sociedades complejas contemporáneas, se integran mediante pactos sociales de 




2.1.2 Contrato natural 
 
El contrato social, como ya se dijo, es considerado una figura importante para explicar 
el nacimiento de los Estados modernos y clave para el desarrollo de esenciales derechos del 
hombre, que ha ganado a través de luchas el reconocimiento de muchas libertades individuales; 
sin embargo, en la elaboración de esta teoría cuyas bases las podemos encontrar en los 
principios del derecho natural y que ha sido fuente de importantes hitos en la historia de la 
humanidad, como por ejemplo la Declaración universal de los derechos del hombre y del 
ciudadano, no se tuvo en cuenta al mundo o a la naturaleza como elemento importante en este 
desarrollo. O, de habérsele tenido, solo se le ha concebido como simple objeto, con ánimo de 
apropiación, devastación y explotación. 
 
Esta concepción, que está profundamente arraigada en la relación del hombre con la 
naturaleza, ha generado consecuencias insospechadas, que ponen en serio peligro la propia 
existencia de la raza humana, toda vez que se ha puesto de presente la insostenibilidad del actual 
grado de desarrollo. Se admite, inclusive, que de seguir en el mismo rumbo, las condiciones del 
planeta pueden llegar a cambiar considerablemente hasta hacerlo carente de aquellas mínimas 
y necesarias para sostener la vida humana. Se señala además el potencial destructivo de las 
herramientas bélicas existentes a lo largo y ancho del planeta que, en caso de ser utilizadas, 
serían capaces de ocasionar no solo la muerte de la mayoría de seres vivientes sino, de igual 
manera, la modificación drástica y radical de esas condiciones ya advertidas. 
Esa relación de la que hablamos se puede ver reflejada y explicada claramente si 
hacemos la metáfora de la que tiene un parásito con el ser al que invade, del cual obtiene todo 
lo que necesita para su subsistencia sin entregar nada a cambio, con el penoso desenlace que 
ambos tienden a desaparecer, pues llegará un momento en que quien entrega, ya no tendrá nada 
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más y sus recursos y condiciones habrán sido agotadas paulatinamente por quien recibe y al no 
existir un intercambio, no hay posibilidad de renovación. Enunciado por Serres, el anterior 
planteamiento lo encontramos de la siguiente manera: 
  
Nuestra relación con la naturaleza ha sido de “parasito” según la cual lo único que 
hacemos es explotar los recursos de nuestro anfitrión, sin darnos cuenta que en algún 
momento, de quien sacamos todo nuestro provecho, va a morir, pues recibimos todo sin 
dar nada a cambio (Serres, 1989, p. 69). 
 
Es acá donde aparece la imperiosa necesidad de hablar de un contrato con la naturaleza, 
donde se reconozca explícitamente que es allí de donde surge y se mantienen las condiciones 
para la existencia y, por lo tanto, modificar nuestra relación con ella, encontrando un equilibrio 
y balance, reconociendo de alguna manera sus derechos, pasando de ser simples parásitos que 
recibimos todo sin dar nada a cambio, a ser simbiontes, esto es, “reconociendo el derecho del 
anfitrión” (Serres, 1989, p. 69). Por tal razón, es indispensable la firma de un  contrato natural, 
un nuevo pacto con el mundo, que se entrecruce, alimente y complemente el contrato social. 
 
Es necesario hacer la claridad de que todo ello no significa la posición llana e ingenua 
de dotar a la naturaleza de la concepción jurídica de sujeto y con esa transposición concluir que 
esta tiene derechos y, por lo tanto, se deben pactar unas nuevas reglas de juego que la tengan 
en cuenta. Por el contrario, se trata es de llegar a dicha conclusión, pero luego de establecer que 
lograr dicho acuerdo es la necesaria condición del ser en el mundo para garantizar su 
permanencia. Esa conclusión se puede argumentar de manera razonable al indagar acerca de la 
relación que a través de la historia y en la actualidad se han entretejido entre la ciencia y el 
derecho, estudio que nos entregará la posibilidad de entender las bases de dicho contrato, la 
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importancia de su declaración y sobre todo que a través de su aceptación podamos encontrar un 
punto de unión entre estas relaciones que a veces parece que tomaran inevitablemente caminos 
separados. 
 
Debe tenerse en cuenta, además, que en la actualidad ese análisis no se puede hacer sin 
pensar en los cambios que el mundo globalizado ha generado en todos los aspectos de la vida 
y que, por lo tanto, temas como el que se plantean acá solo pueden observarse desde un punto 
de vista global, pero sin perder la noción de sus orígenes locales. Lo cierto es que ya no hay 
razón para pensarlos por separado, pues existen evidencias, desde la matemática y la física, de 
que la trama de la vida en el mundo se teje con lazos que unen sus ciclos y sus consecuencias. 
De  otro lado, entender que el planeta Tierra no solo nos sostiene y nos entrega todas las 
posibilidades para que la vida sea, sino que también nos habla y tiene la posibilidad, a través de 
sus símbolos, de enseñarnos su postura, su estructura, sus patrones y su continuidad. 
 
Dicho de otro modo, se trata de “hacer explícitas las condiciones de un nuevo contrato 
a expensas de nuestra supervivencia [lo que su vez]  cambia nuestro horizonte de comprensión 
del mundo” (Bravo, 2004, p. 121). Por lo tanto, utilizando las propias palabras del autor que 
hemos escogido para validar nuestra hipótesis: se debe entender por contrato natural: 
  
En primer lugar, el reconocimiento, exactamente metafísico, por cada colectividad, de 
que vive y trabaja en el mismo mundo global que todas las demás; no solo cada 
colectividad política asociada por un contrato social, sino cualquier tipo de colectivo, 
militar, comercial, religioso, industrial…, asociado por un contrato de derecho y 
también el colectivo experto asociado por el contrato científico. Yo llamo a este 
contrato, natural, metafísico, porque va más allá de las limitaciones ordinarias de las 
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diversas especialidades locales y, en particular, de la física. Ese contrato es tal global 
como el contrato social e introduce a este, de alguna manera en el mundo y es tan 
mundial como el contrato científico e introduce a este de alguna manera en la historia 




Se entenderá por naturaleza a la tierra toda, al planeta Tierra, como límite o borde, el 
cual los hombres, la humanidad, no puede traspasar en el entendido que no se puede ir a otro 
lugar para seguir viviendo; por lo tanto, se debe entender la naturaleza como el mundo todo. 
Un buen ejemplo de lo explicado lo podemos encontrar en el ensayo titulado La conquista del 
espacio y la estatura del hombre, escrito por Arendt (1986)1. Al hacerse la pregunta si la 
conquista del espacio y la llegada del hombre a la Luna disminuye o aumenta la estatura del 
humano, en relación con su posición frente al cosmos y el universo, la autora nos recuerda que 
los avances de la ciencia moderna nos han alejado de la relación esencial del ser humano con 
su entorno y, a su vez, ha creado una especie de división entre los hombres de ciencia y el resto 
de los mortales; los primeros se creen los únicos que conocen la verdadera realidad y desprecian 
las percepciones que frente al sentido de la vida tienen las diferentes culturas, dadas muchas 
veces por el sentido común, y desprecian a su vez las preguntas esenciales que desde siglos se 
hacen los filósofos en relación con dicho sentido, pues “la ciencia moderna se precia de haber 
sido capaz de liberarse por entero de todas esas preocupaciones antropocéntricas, o sea 
verdaderamente humanistas” (Arendt, 1986, p. 279). 
 
                                                          
1 En este punto es necesario dejar claro que la autora que hemos citado no se propone en dicho ensayo hacer una 
descripción del concepto de naturaleza; sin embargo, su descripción del planeta Tierra, como límite y esencia de 
la vida del ser humano, no es útil para la descripción que utilizaremos a lo largo del trabajo en relación de lo que 
se debe entender por naturaleza para concebir esta última como sujeto de derechos. 
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De esta manera, al hacer tal crítica que se extiende a la posición del científico como 
simple observador ubicado por fuera de la tierra, la autora enfatiza que nuestro planeta es por 
ahora el único medio en el cual se puede desarrollar la vida del ser humano y que, por más que 
se avance en la conquista del espacio, es evidente que si el hombre no se rodea de una serie de 
herramientas construidas por su propia mano e ingenio no lograría sobrevivir ni un solo segundo 
por fuera de los limites terrestres, por ejemplo, “el astronauta que sale al espacio exterior preso 
dentro de una cápsula dirigida por instrumentos, en la que todo contacto físico real con su 
entorno significaría la muerte inmediata” (Arendt, 1986, p. 291). 
 
Y es precisamente en este sentido en que se debe entender lo que nosotros queremos 
definir como naturaleza para concebirla como posible sujeto de derechos, situación que es 
explicada de manera detallada por Serres, en el libro El contrato natural, cuando concluye que 
la naturaleza, de acuerdo con el devenir del hombre en el mundo y sobre todo para ponernos 
frente a ella como socios de un nuevo contrato, se debe mirar como un todo, “la tierra – patria, 
condición planetaria de existencia” (Bravo, 2004, p. 120). 
 
Por cuanto la ciencia moderna, obsesionada con la demostración de fenómenos 
materiales, mecánicos y físicos con patente de universalidad, ha ido separando gradualmente 
las relaciones entre naturaleza y cultura y, en aras de la especialidad, ha olvidado el mundo que 
lo rodea y lo ha concebido como simple decorado, al que además lo ha visto no solo como mero 
objeto de observación sino como fuente casi que infinita de explotación. Por tal motivo, porque 
se están acabando las oportunidades del ser en el mundo, porque las respuestas a una posible 
catástrofe de aniquilamiento de la vida del ser humano en el planeta Tierra no se encuentran en 
una sola disciplina y porque se deben hacer explícitas las condiciones de un nuevo contrato a 
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expensas de nuestra supervivencia, es que la naturaleza irrumpe como concepto global, “como 
contexto de todas nuestras pretensiones de vida personal y colectiva” (Bravo, 2004, p. 115). 
 
Finalmente, se debe entender la naturaleza como aquella evidencia según la cual es de 
donde proviene cualquier tipo de vida en el planeta Tierra, concepto que fue acuñado con suma 
claridad en la Constitución de Ecuador, que en su artículo 71, más allá de su reconocimiento 
implícito como sujeto de derechos, indica que la naturaleza es: “donde se reproduce y realiza 




Uno de los temas más complejos en la filosofía tiene que ver con lograr una definición 
del concepto de sujeto y vemos como en la filosofía clásica la finalidad no tenía ninguna 
referencia al ser humano como racional sino más bien a la cualidad del ser. 
 
Es en la modernidad y con el surgimiento de la razón como método para conocer, una 
de las preguntas más importantes que se hace Descartes es acerca de los conocimientos estables, 
concluyendo que el ser humano es el único dentro de todos los seres que se puede considerar 
como racional y, por lo tanto, el único que puede ser sujeto de derechos; esta situación se ve 
confirmada en Kant cuando se pregunta sobre la posibilidad del conocimiento, confirmando 
que solo es posible para seres racionales, solo sujetos racionales. Por tanto, cuando se habla de 
sujeto es claro que nos estamos remitiendo exclusivamente a una categoría en donde solo caben 




Nivel o categoría que ha creado un verdadero paradigma en nuestra manera de 
relacionarnos con nuestro entorno, pues como lo reconoce Foucault. “hace dos o tres siglos la 
filosofía occidental postulaba, explícita o implícitamente, al sujeto como fundamento como 
núcleo central de todo conocimiento, como aquello en que no solo se revelaba la libertad, sino 
que podía hacer eclosión la verdad” 
 
Sin embargo esta categorización no ha estado ausente de controversias y nuevas 
búsquedas, en las cuales se logre trascender el concepto egocéntrico sobre la existencia de un 
sujeto racional, para darle cabida a interpretaciones que encausen dentro de su campo de acción, 
la posibilidad de un reconocimiento de la lógica de la vida como punto de partida para la 
definición de sujeto, que tiene en cuenta la irrupción del pensamiento sistémico en donde no se 
encuentra una sola explicación razonable de los problemas planteados, sino una interacción de 
muchas variables que participan en ellos, no solo desde el punto de vista la razón, sino también 
desde el conocimientos de los procesos físicos y químicos que dan origen a la vida, en los que 
finalmente se pueden vislumbrar las nociones de autonomía, auto referencia, inclusión, 
exclusión, simbiosis, auto organización, caos, dependencia del mundo exterior y en todo caso 
una gama de posibilidades que están indicando que tanto el ser humano concebido ya sea como 
individuo o como especie, comparte una serie de características con el resto de seres vivos y 
que todos a su vez comparten información con el ambiente exterior, que les permite en una 
continua interacción, mantener la posibilidad de la existencia. 
 
Así las cosas, y enlazada esta categoría a lo que propiamente el derecho ha entendido 
como sujeto, podemos llegar a una conclusión según la cual, la concepción de una naturaleza 
con derechos, no resulta un argumento irracional o descabellado y que puede ser un paso 
importante en la construcción de nuevos paradigmas que permitan solventar la crisis ambiental 
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que surge en la actualidad, como herramienta, si bien, poco ortodoxa, útil frente al 
estancamiento que de acuerdo a los resultados, observamos en la aplicación de las que se han 
intentado hasta ahora, en las que se sigue mirando a la naturaleza como objeto de protección y 









3.1 Objetivo general 
 
Analizar la tesis del contrato natural planteada por Michel Serres y desde allí, encontrar 
una justificación filosófica para defender la concepción de la naturaleza como sujeto de 
derechos, sin que esto implique divinizarla, pero además de ello encontrando una 
argumentación lógica, coherente y acorde con la teoría filosófica, para entenderla como sujeto 
de derechos  
 
3.2 Objetivos específicos 
 
 Establecer la dificultad de categorizar conceptualmente a la naturaleza y sin embargo la 
importancia de intentarlo para entender porque es posible tratarla como sujeto. 
 
 Determinar las razones por las cuales la naturaleza debe ser tenida en cuenta como sujeto 
de derechos. 
 
 Demostrar como los fundamentos políticos y jurídicos de los Estados modernos,  esto 
es el contrato social y el derecho natural han sido fuente de una concepción de la 
naturaleza como propiedad, mediada por relaciones de explotación sin límite, razón por 
la cual se debe acudir a una herramienta entregada por la ciencia del derecho para poner 
un freno a esta explotación con la incorporación en el universo jurídico de un contrato 
natural o a una naturaleza como sujeto de derechos.  
 




- Demostrar que la ciencia es la que entrega los fundamentos y las bases para la 
existencia del contrato natural y como esta se ha relacionado con el derecho para 






4. ESTRUCTURA CAPITULAR 
 
NATURALEZA, COMPLEJIDAD CUANDO SE INTENTA DEFINIR 
 
Muchos significados, una sola palabra 
 
En este apartado se pondrá de presente que entregar una definición concreta a la palabra 
naturaleza es casi que un imposible conceptual, toda vez que esta palabra tiene un sinfín de 
significados y muchas posibilidades de interpretación. Esta situación aumenta en cuanto a su 
complejidad si le sumamos la intervención del ser humano en prácticamente todo su entorno, 
creando la sensación de que todo aquello que se considera como natural tiene en algún sentido 
la manipulación humana y, por lo tanto, dicha intervención ya lo convierte en algo artificial. 
 
Qué se entiende por naturaleza 
 
En el primer capítulo se mostrará que para el filósofo francés Michel Serres el concepto 
de naturaleza no se debe dividir o poner en fragmentos, ni tampoco se debe confundir con 
conceptos como medio ambiente, ecología, desarrollo sostenible, entre otros. Más bien, se debe 
entender que al hablar de naturaleza, y sobre todo para entender esta como sujeto de derechos, 
se está hablando de una unidad, del planeta Tierra, del lugar donde el ser humano habita, de la 
tierra toda, la que finalmente es la que se ve amenazada también como totalidad. 
 
 




Qué se entiende por sujeto 
 
Uno de los temas más complejos en la filosofía tiene que ver con lograr una definición 
del concepto de sujeto y vemos como en la filosofía clásica la finalidad no tenía ninguna 
referencia al ser humano como racional sino más bien a la cualidad del ser. 
 
Es en la modernidad y con el surgimiento de la razón como método para conocer, una 
de las preguntas más importantes que se hace Descartes es acerca de los conocimientos estables, 
concluyendo que el ser humano es el único dentro de todos los seres que se puede considerar 
como racional y, por lo tanto, el único que puede ser sujeto de derechos; esta situación se ve 
confirmada en Kant cuando se pregunta sobre la posibilidad del conocimiento, confirmando 
que solo es posible para seres racionales, solo sujetos racionales. Por tanto, cuando se habla de 
sujeto es claro que nos estamos remitiendo exclusivamente a una categoría en donde solo caben 
los seres humanos, quienes se caracterizan por su voluntad y su razón. 
 
Nivel o categoría que ha creado un verdadero paradigma en nuestra manera de 
relacionarnos con nuestro entorno, pues como lo reconoce Foucault. “hace dos o tres siglos la 
filosofía occidental postulaba, explícita o implícitamente, al sujeto como fundamento como 
núcleo central de todo conocimiento, como aquello en que no solo se revelaba la libertad, sino 
que podía hacer eclosión la verdad” 
 
Sin embargo esta categorización no ha estado ausente de controversias y nuevas 
búsquedas, en las cuales se logre trascender el concepto egocéntrico sobre la existencia de un 
sujeto racional, para darle cabida a interpretaciones que encausen dentro de su campo de acción, 
la posibilidad de un reconocimiento de la lógica de la vida como punto de partida para la 
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definición de sujeto, que tiene en cuenta la irrupción del pensamiento sistémico en donde no se 
encuentra una sola explicación razonable de los problemas planteados, sino una interacción de 
muchas variables que participan en ellos, no solo desde el punto de vista la razón, sino también 
desde el conocimientos de los procesos físicos y químicos que dan origen a la vida, en los que 
finalmente se pueden vislumbrar las nociones de autonomía, auto referencia, inclusión, 
exclusión, simbiosis, auto organización, caos, dependencia del mundo exterior y en todo caso 
una gama de posibilidades que están indicando que tanto el ser humano concebido ya sea como 
individuo o como especie, comparte una serie de características con el resto de seres vivos y 
que todos a su vez comparten información con el ambiente exterior, que les permite en una 
continua interacción, mantener la posibilidad de la existencia. 
 
Así las cosas, y enlazada esta categoría a lo que propiamente el derecho ha entendido como 
sujeto, podemos llegar a una conclusión según la cual, la concepción de una naturaleza con 
derechos, no resulta un argumento irracional o descabellado y que puede ser un paso importante 
en la construcción de nuevos paradigmas que permitan solventar la crisis ambiental que surge 
en la actualidad, como herramienta, si bien, poco ortodoxa, útil frente al estancamiento que de 
acuerdo a los resultados, observamos en la aplicación de las que se han intentado hasta ahora, 
en las que se sigue mirando a la naturaleza como objeto de protección y no como sujeto con 
derechos. 
Qué se entiende por sujeto de derecho 
 
La discusión acerca de la naturaleza de sujeto en general se ha trasladado a la teoría del 
derecho, en donde la mayoría de su desarrollo acerca del tema de lo que se debe entender por 
sujeto de derecho asimilan dicho concepto única y exclusivamente a los seres humanos como 




Sujetos de derechos no humanos 
 
En el capítulo 2 se llama la atención acerca de cómo desde hace algún tiempo existe una 
corriente dentro del pensamiento humano, tanto en la filosofía como en el derecho, que clama 
para que la gama de algunos de los derechos más importantes que tiene el ser humano, como 
por ejemplo, la vida, se extienda en cuanto a su reconocimiento a seres no humanos como los 
animales, argumentando como principal razón para ello que algunos animales no necesitan de 
voluntad y razón para reconocerlos como sujetos de derechos, pues basta con saber que son 
seres sintientes y, por lo tanto, capaces de sufrimiento y dolor; esta se muestra como razón 
suficiente para buscar su protección ya no solo como objeto de obligaciones por parte de los 
seres humanos sino como verdaderos sujetos de derechos. 
 
La naturaleza como sujeto de derechos 
 
En este apartado, también correspondiente al capítulo 2, se dejará en claro cuáles son 
los argumentos presentados por el filósofo francés Michel Serres acerca del porqué la naturaleza 
debe ser sujeto de derechos, que si bien es cierto en algunas ocasiones concuerdan con el de la 
continuidad de la historia (reconocimiento paulatino de los derechos de los esclavos, mujeres o 
niños), no es el principal argumento que utiliza en su obra, ya que el utilizado tiene que ver con 
todas las consecuencias concretas de ese estado que vive la sociedad contemporánea, donde hay 
un cambio latente de lo local a lo global. 
 
Se señala, además, que el fundamento de dicha concepción no es otro que el explicado 
por Michel Serres en su libro El contrato natural, el cual hemos utilizado como base de todo el 
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trabajo que ahora presentamos y donde claramente se deja sentado que no se trata de animismo 
alguno, de pensar de manera idealista o irracional a la naturaleza como un concepto que está 
por encima de nosotros, divinizado o moralizado, al cual debemos temer pues de lo contrario 
arremeterá con su furia para castigar el mal paso del hombre sobre su plano. Por el contrario, 
se trata de demostrar cómo las consecuencias, precisamente de ese actuar del ser humano a 
través de su historia, han llegado hasta tal punto que la Tierra toda en su conjunto ya no se 
puede seguir observando, estudiando, analizando ni tratando aislada o localmente, se ha 
convertido en un objeto – sujeto global y, por tanto, no hay otra manera de reconocer dicho 
acontecimiento que convirtiéndola en sujeto de derechos. 
 
Michel Serres y el contrato natural: una justificación filosófica de la naturaleza con derechos 
 
En el capítulo 3 se mostrará que las teorías y filosofías políticas que tienen como 
principal objeto definir la esencia que permite al hombre vivir en comunidad requieren una 
revisión con el objeto de ser complementadas, para proponer una nueva clase de relación y de 
visión del hombre con son entorno. Si bien es cierto hasta ahora se ha definido de manera 
concreta la figura del contrato que permite las relaciones entre sí, los intentos de explicar las 
que debe tener el ser humano con su entorno y las consecuencias de estas en su desarrollo actual 
han quedado cortas para entregar soluciones al problema al que se ve enfrentado, respecto de 
una amenaza seria frente a las modificaciones aceleradas de las circunstancias que permiten la 
vida del ser humano en el planeta Tierra, hasta el punto de llevarla a su extinción pues se han 
basado en posiciones de dominio y explotación. 
  
El cambio de visión y, por tanto, el fundamento de una nueva vida en comunidad indica 
la inclusión de la naturaleza como parte de un nuevo contrato, donde la otra parte es la 
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humanidad entera, que tendrá que interiorizar la forma en que debe asociarse con la Tierra, ya 
no en una relación desequilibrada donde recibe todo y nada entrega sino en una de simbiosis 
que le permita en adelante lograr un equilibrio en la balanza y, por ende, el mantenimiento de 
las condiciones que le permitan seguir existiendo. 
 
Derecho natural y contrato social, fundamento de los estados modernos 
 
El análisis de las teorías políticas que han intentado explicar el nacimiento y desarrollo 
de los Estados modernos, a través de un contrato social, tiene fuerte arraigo en los postulados 
fundamentales del derecho natural, según el cual el ser humano tiene derechos inalienables solo 
por el hecho de existir y que son presupuesto de su propia existencia. Ello será el punto de 
partida para explicar las razones por las cuales el contrato social dejó por fuera la naturaleza, al 
entenderla como simple decorado donde ocurren los acontecimientos del devenir humano, 
teniéndola solo en cuenta como objeto de explotación, dominio y apropiación; este hecho ha 
generado consecuencias que desde hace algún tiempo comienzan a inquietar al mundo entero, 
al conocerse la posibilidad que, debido a su intervención, podría acabar de manera definitiva 
las condiciones que le permitan seguir existiendo. 
 
Naturaleza, propiedad y explotación 
 
La existencia de los Estados modernos, fundamentados en un contrato social, ha llevado 
a la conclusión de equiparar el concepto de naturaleza con naturaleza humana; por tanto, ha 
justificado la explotación de la Tierra y de la naturaleza como algo que se debe dominar. Por 
tanto, ha sido un contrato incompleto que ha dejado por fuera todo lo que no tenga que ver con 
los intereses propios del ser humano, quien en su forma de relacionarse con la naturaleza, y 
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precisamente por ese afán de dominio, ha sido la de que recibe todo y nada entrega; es decir, se 
trata de una relación de parásito, y sabemos que este tipo de interacción lleva inevitablemente 
a la destrucción de quienes la integran. 
 
 
La naturaleza con derechos: un paso necesario 
 
Se señala que el contrato social, si bien es un paso importante en la explicación que 
alguna parte de la filosofía política ha presentado como origen del nacimiento y desarrollo de 
los Estados modernos, es insuficiente para las circunstancias actuales, en donde se impone una 
explotación incontrolada de la naturaleza, sobre la cual ya se dan signos evidentes de deterioro. 
Entonces, es necesario dar un paso adicional para tener en cuenta a la naturaleza en la firma de 
un nuevo contrato, donde se pueda controlar y regular la violencia objetiva que se ejerce contra 
ella; de esta manera, la relación del hombre con su entorno ya no será de parásito, como en el 
contrato social, sino de simbiosis, que permita sobre todo el mantenimiento de la vida misma. 
 
Ni dogma ni ocurrencia 
 
La concepción de la naturaleza como sujeto de derechos no es la imposición de un nuevo 
dogma que implique divinizar el concepto de la naturaleza, ni una ocurrencia desmedida que 
llevaría a crear nuevos paradigmas. Por el contrario, es una teoría con fuertes sustentos 
filosóficos que vale la pena defender y justificar. 
 




En este apartado es preciso recordar cuáles son las principales críticas que se le han 
hecho a la propuesta que nosotros ahora defendemos por parte de quienes la pueden llegar a 
observar como una ocurrencia que no tiene ninguna cabida en el mundo del derecho, ligada a 
culturas pre modernas e irracionales o que buscan la defensa de una moralidad a expensas de 
mitos como el respeto a la madre Tierra y que, por lo tanto, se imponen como poseedores de la 
gran y última verdad que deberá ser defendida a como dé lugar; se trata de situaciones que la 
historia nos las recuerda, y que ya se han presentado con suficiente reiteración y con resultados 
verdaderamente lamentables en cuanto a la discriminación y la exclusión se trata. 
 
Ciencia y Derecho: relaciones difíciles, un diálogo necesario 
 
A través de la historia, las relaciones entre la ciencia y el derecho se han visto 
caracterizadas por tensiones que parecieran hacer notar que estas no pudieran llegar a encontrar 
un punto que las una y las haga dialogar. Sin embargo, todo proceso de conocimiento científico 
se ha visto ligado a procesos que de alguna manera tienen que ver con lo jurídico. De otro lado, 
la influencia que ha tenido el conocimiento científico en la sociedad actual hace que muchas 
veces se le conceda a este tipo de conocimiento la última palabra, como si se tratara de una 
verdad absoluta, cayendo en el peligro que comiencen a imponer sus verdades a las éticas, a las 
políticas, a las religiones y a las filosofías. 
 
De este modo, hay que buscar un diálogo necesario que encuentre la posibilidad de 
fundamentar razonadamente, y con evidencias que procedan del mundo científico, los motivos 
por los cuales esta unión se hace necesaria para construir los cimientos y las fundaciones de una 
nueva forma de estar en comunidad, en donde se tenga en cuenta a la naturaleza como parte 
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A pesar de que el tema del reconocimiento de los derechos de la naturaleza ha cobrado 
gran importancia en las últimas décadas, y cada vez existe una conciencia más definida al 
respecto, el presente trabajo resulta importante pues en la coyuntura actual los esfuerzos que se 
realicen para seguir ganando terreno en este tema nunca serán suficientes, sobre todo en el 
campo local donde el tema aún es relativamente desconocido. 
 
Los impactos del cambio en el clima a nivel mundial son evidentes en toda la Tierra, 
generando modificaciones importantes y que se han medido con exactitud en lo que tiene que 
ver con el aumento del nivel de los mares, el derretimiento de los casquetes polares, la 
disminución de la capa de hielo en las montañas nevadas, el aumento de la temperatura, la 
presentación de fenómenos de sequía prolongada o lluvia intensa en épocas del año donde antes 
no se presentaban, la desaparición de fuentes de agua, la disminución acelerada de la capa de 
ozono; en fin, un número considerable de fenómenos que han afectado significativamente la 
vida de millones de personas en todo el planeta, afectando a todas las esferas de la sociedad. 
 
Las causas de todos estos fenómenos han sido claramente explicadas como efecto de la 
intervención directa del ser humano, que ha buscado un desarrollo que ya se tacha como 
insostenible, pues claramente está acabando con los recursos que la naturaleza ha dispuesto 
para su sobrevivencia y, por lo tanto, tiende a modificar de manera preocupante las condiciones 
necesarias para el desarrollo de la vida humana. Ello ha llevado a que en la agenda de la mayoría 
de los países se empiecen a tomar medidas que busquen soluciones a los problemas planteados, 
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y que ya sea común encontrar en la mayoría de las constituciones del mundo el derecho que 
tienen las personas a tener un ambiente sano y a proteger el derecho de las generaciones futuras 
a que se mantengan las condiciones para su existencia. 
 
Lo más revelador es que ha llevado a que los países se reúnan en torno al tema, para 
intentar acordar puntos que frenen lo que se conoce como calentamiento global, 
estableciéndose, por ejemplo, desde la misma Organización de Naciones Unidas un organismo 
especial para el medio ambiente, el PNUMA, que tiene como mandato:  
 
Ser la autoridad ambiental líder en el mundo, que fija la agenda ambiental global, que 
promueve la aplicación coherente de las dimensiones ambientales del desarrollo 
sostenible en el marco del sistema de las Naciones Unidas y que ejerce de defensor 
acreditado del medio ambiente global (ONU Medio Ambiente, s.f., párr. 2)  
 
En ese ambiente, que podemos denominar como de derecho internacional, desde hace 
algunas décadas se han venido desarrollando cumbres mundiales sobre el tema, como la 
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente Humano, en Estocolmo en 1972, 
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo de Rio, en 1992, la 
firma por un gran número de países del denominado Protocolo de Kioto, en 1997, la 
Conferencia de Naciones Unidas sobre Desarrollo Sostenible de Rio de Janeiro, en 2012 
(denominada Rio + 20), y la más reciente, la Cumbre de Paris sobre el cambio climático, que 
reunió a los líderes de la mayoría de las naciones que pertenecen a la ONU y donde se lograron 




La situación ambiental descrita no solo ha movilizado la política internacional en busca 
de acuerdos específicos, sino que ha permitido la aparición de diferentes corrientes filosóficas 
y de pensamiento que proponen la concepción del ser humano y su relación con el entorno de 
una manera integral y holística. Dichas corrientes se proponen defender tesis como, por 
ejemplo, el reconocimiento de los derechos de los animales o la integración de la naturaleza 
como un sujeto de derecho. En ese marco se pueden encontrar ejemplos concretos donde 
algunos países han decidido integrar a sus legislaciones, y elevar a norma constitucional, el 
derecho de la naturaleza, con una visión que integre la cosmogonía de los pueblos ancestrales, 
como ha ocurrido con las nuevas cartas políticas de Ecuador y Bolivia. 
 
A nivel local es obvio que el tema no puede pasar desapercibido. En primer lugar porque 
Colombia, como miembro de las Naciones Unidas y participante en las diferentes cumbres 
sobre cambio climático y desarrollo sostenible, se ha obligado con la firma de los acuerdos a 
implementar las políticas necesarias para lograr el objetivo global sobre el tope respecto al 
calentamiento global; en segundo lugar, porque al ser un país con una inmensa riqueza en 
cuanto a su biodiversidad y recursos naturales, está en la mira constante de organizaciones 
ambientales. 
 
Pero a pesar que en el último plan de desarrollo presentado por el gobierno nacional 
respecto de su período constitucional vigente (2014 - 2018) se ha presentado como un plan 
verde y que ha creado mecanismos para la protección ambiental, como el Consejo Nacional del 
Agua, el compromiso frente a la reducción de la deforestación, el incremento de las áreas 
protegidas y la restauración del bosque degradado, ha sido fuertemente criticado frente a su 
componente ambiental, pues permite la actividad minera e industrial y de economía extractiva 
en zonas protegidas de páramos y bosques, y porque excluyó de la participación de las 
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comunidades, que se puedan ver afectadas con estas actividades, frente a la protección de las 
cuencas hídricas. 
 
Bajo este panorama, y como decíamos al principio, es claro que el tema del 
reconocimiento de la naturaleza como sujeto de derechos no es nuevo y que ha ganado terreno 
en la comunidad internacional. Pero resulta evidente que las acciones que se han tomado al 
respecto no han sido suficientes y siguen permitiendo la explotación abusiva de los recursos 
naturales; por tanto, el dilema continúa vigente frente a la amenaza seria que por la intervención 
del ser humano se están acabando las condiciones necesarias para el desarrollo de la vida en el 
planeta Tierra. Por esta razón, cualquier esfuerzo que se haga en ese sentido vale la pena 
comenzarlo, pues se trata de un tema de vital importancia, que tiene que ser abordado desde 
todos los puntos de vista posibles, incluyendo el propuesto en este trabajo, frente al 
reconocimiento de la naturaleza como sujeto de derechos. 
 
Y ni que hablar en el plano local, donde el tema aún está lejos de ser abordado, siquiera 
como integrador del debate sobre el medio ambiente, en donde se sigue permitiendo la 
explotación abusiva de los recursos naturales en zonas protegidas y donde, desde posiciones 
que vienen de altos funcionarios del Estado, se promueven visiones en las cuales se debe seguir 
tratando a los animales como cosas o que se prefiere la extracción de petróleo ante la evidencia 
de la desaparición de las fuentes hídricas2. Aparte de ello, el trabajo busca aportar referencias a 
aquellas organizaciones sociales, políticas y ambientales que cuenten entre sus objetivos con 
                                                          
2 A este respecto se puede consultar la posición del ex Procurador General de la Nación, Alejandro Ordoñez, frente 
a la demanda de inconstitucionalidad del artículo 656 del Código Civil que consagra a los animales como cosas, 
en donde se opone a que los animales sean concebidos como sujetos de derechos. Y la posición del gerente de 
Ecopetrol frente a las evidencias de que la explotación de petróleo agota las fuentes de agua, al manifestar que 
dichas posturas no tenían ningún fundamento científico. 
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lograr una legislación en nuestro país que desde el mismo texto constitucional reconozca sin 
ambages a la naturaleza como sujeto de derechos. 
Por último, la importancia del trabajo radica en su apuesta a la utilización de los 
mecanismos pacíficos y democráticos para la construcción de verdaderas transformaciones. 
Ello por cuanto es evidente que tales transformaciones se necesitan para lograr un desarrollo 
sostenible, teniendo en cuenta que la posibilidad de la extinción de la raza humana es previsible 
si se sigue con el nivel de explotación de los recursos naturales, como hasta el momento se 
hace. Es de advertir que si se logran implementar mecanismos de consenso frente a la protección 
de recursos vitales para la humanidad, se podrán encontrar herramientas que eviten la 
apropiación de dichos recursos, cada vez más limitados, por grupos al margen de la ley o por 
grupos de poder que solo quieran satisfacer intereses privados, que lamentablemente es una 




Si bien en los últimos años se ha hecho un esfuerzo en el orden legislativo en nuestro 
país en relación con tener una política pública de lo ambiental, no se ha tratado el tema explícito 
del reconocimiento de la naturaleza como sujeto de derechos; por lo tanto, al dar las bases 
filosóficas para el logro del tal fin se estaría dando un paso notorio en la conservación de los 
recursos naturales. 
   
5.3 Interés 
 
Para quien ejecuta este proyecto, el interés del trabajo de investigación radica en la 
posibilidad de utilizar el derecho de una forma efectiva para, de esta manera, seguir creyendo 
38 
 
en la posibilidad de transformación de la cultura, sin que tengamos que aceptar que lo único 
que posibilita dicha transformación es la guerra, la violencia y el poder. Además de lo anterior, 
se compagina con la misión de la Universidad Libre, a la cual está adscrita esta maestría, toda 
vez que allí se consagra de manera explícita que uno de sus compromisos es “procurar la 
preservación del medio ambiente y el equilibrio de los recursos naturales”, teniendo además 
como visión, entre otras, “impulsar el desarrollo sostenible”. Por estas razones, el trabajo en 
general va encaminado a colaborar con el logro de estas propuestas, formulando un tema de 
alto impacto social que puede ser generador de ideas que consoliden la solución pacífica y 





La constatación de las hipótesis planteadas en el presente trabajo de investigación es 
factible porque se realizará una revisión crítica de la bibliografía citada, pero fuera de ello 
proponiendo una manera de llevarla a la práctica a través de propuestas de reformas legislativas 
y constitucionales. 
 
5.5 Tipo de investigación 
 
La investigación que se realizó es de tipo teórico o documental, porque se apuntó a la 
recopilación bibliográfica para revisar de manera crítica los hallazgos sobre el tema propuesto, 
tratar de realizar una síntesis de los mismos, los avances que se han presentado para llegar a 









En la actualidad la humanidad entera y la tierra toda en su conjunto enfrenta una crisis 
ambiental; crisis que ha puesto de presente un debate en el cual han intervenido la mayoría de 
las disciplinas del conocimiento y que por lo tanto también la podríamos denominar como una 
crisis que afecta los fundamentos del conocimiento y la razón, 
 
 Gran parte de la crisis, que tiene que ver con el medio ambiente, ha sido generada por 
la intervención directa del ser humano y dicha intervención es una de sus causas fundamentales. 
Un ejemplo claro de lo expuesto tiene que ver con lo que se conoce como cambio climático o 
calentamiento global, que ha llevado a estudiar el aumento de la temperatura en todo el globo 
y que, de seguir en los ritmos actuales, en pocos años las consecuencias serían catastróficas. 
Los pronósticos más pesimistas, pero no por ello desacertados, indican que con el aumento de 
la temperatura a los niveles actuales, cambiarían drásticamente las condiciones que permiten la 
vida del ser humano en el planeta. 
 
Este fenómeno, también conocido como de efecto invernadero, es originado en su gran 
mayoría por las acciones del hombre, como por ejemplo el desarrollo industrial, la deforestación 
de los bosques para ganar terreno en el uso de la ganadería extensiva, la emisión incontrolada 
de partículas de CO2 (causada por la utilización de combustibles fósiles), la minería a cielo 
abierto y la disminución de las fuentes de agua, la utilización de tierras de alto impacto 
ambiental en actividades agrícolas y ganaderas o incluso mineras, la contaminación desbordada 
por las toneladas de residuos que el ser humano fabrica a diario y que no tienen la posibilidad 
de degradarse; en fin, un sin número de comportamientos identificados como exclusivos de la 




Desde hace algunas décadas dicho calentamiento ha comenzado a producir efectos 
palpables en el ambiente, como la disminución de las fuentes de agua, el aumento del nivel de 
los mares, el derretimiento de los casquetes polares, inundaciones o sequías. Para no ir más 
lejos, un efecto claro del cambio climático en Colombia se puede observar en la disminución 
de las masas glaciares o nevados que existen en nuestras cordilleras. Los pronósticos del 
IDEAM son preocupantes. 
 
[Existe] una rápida deglaciación, especialmente en las tres últimas décadas, con pérdida 
de 3% a 5% de cobertura por año y retroceso del frente glaciar de 20 a 25 metros por 
año. De persistir el calentamiento atmosférico y con estas tendencias actuales de 
derretimiento, es probable que en tres o cuatro décadas estén extintos los nevados 
colombianos o que exista apenas una muy pequeña masa glaciar en los picos más altos 
(Picón, 2010, p. 268). 
 
Tampoco es posible dejar de lado el impacto que las actividades humanas enunciadas 
han aparejado para el resto de seres vivientes que comparten el hábitat, conociéndose la triste 
evidencia de la extinción de cientos de seres vivos y una gran lista de otros tantos en vía de 
extinción. Vale mencionar, además, la gran cantidad de armas nucleares y de destrucción 
masiva que están en manos de un buen número de países, que en caso de iniciarse una 
confrontación y de ser utilizadas, serían capaces de aniquilar la existencia de la mayoría de 





Debido a todo lo anterior, un estudio científico ha concluido que podríamos estar en lo 
que se ha denominado como la sexta extinción masiva de las especies, y que ello se debe 
exclusivamente a la intervención del ser humano en el planeta Tierra, encontrándonos en lo que 
ellos han llamado defaunación en el antropoceno, refiriéndose  esta época como una “era en la 
que el ser humano destaca como el gran depredador de especies animales y ecosistemas 
completos; afecta poblaciones locales y provoca desequilibrios en cascada que dañan desde 
grandes mamíferos hasta insectos y microorganismos  ocultos en los suelos” (Ceballos, 2014, 
párr. 7). 
 
La situación que se ha planteado ya no es posible desconocerla ni negar sus causas, con 
la excusa de que atacarlas sería atacar directamente las fuentes del desarrollo y del progreso de 
los pueblos. Tampoco es válido atribuir sus orígenes a efectos naturales, toda vez que, debido 
a los impactos actuales, palpables, reconocibles y predecibles, se ha documentado ampliamente 
con estudios serios y responsables que la actividad del ser humano en su gran mayoría es la 
causante de tales efectos y que, de no tomar medidas drásticas y sostenibles, las condiciones en 
las que se reproduce la vida en el planeta tierra estarían en riesgo de modificarse de tal forma 
que impidan su continuidad. 
 
Es así como existe una organización de tipo global que recoge los estudios e 
investigaciones de científicos del mundo entero y que desde hace ya algunas décadas viene 
alertando sobre este tipo de situaciones, tratando de exigir respuestas efectivas frente al 
comportamiento de las sociedades en relación con el tema. Hablamos en este caso del Panel 
Intergubernamental de Cambio Climático, creado por iniciativa de la Organización 
Meteorológica Mundial y el Programa de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente, con 
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el fin de proveer al mundo con una visión científica clara sobre el estado del cambio climático 
y sus potenciales consecuencias ambientales y socioeconómicas. 
 
Este cuerpo científico ha concluido, entre otros aspectos, que el cambio climático es una 
de las amenazas globales creadas por el hombre (las otras son: la contaminación, la destrucción 
de los bosques y la biodiversidad, la bomba atómica y el crimen organizado) y que si no se 
actúa de manera decidida se crearán condiciones en las cuales la vida misma del ser humano en 
este planeta se encuentra seriamente amenazada (Rodríguez, 2010). 
 
Estas amenazas han generado la movilización de las sociedades y los gobiernos, e 
incluso han logrado la firma de algunos protocolos con el fin de mitigar y reducir los impactos; 
pero no son suficientes debido a su alcance, compromiso y falta de verdaderos resultados. Por 
lo tanto, se convierten en lamentables paños de agua tibia; como lo expresa Serres en su libro 
El contrato natural, es como si a un capitán de un barco le avisan que va a chocar contra un 
“obstáculo rocoso” y lo único que hace es ordenar que se reduzca la velocidad, por lo tanto 
solamente logrará prolongar las horas o los días en que el barco se mantendrá a flote, pero el 
impacto será inevitable (Serres, 1989, p. 57). 
 
Es posible que estas circunstancias que se han llamado de crisis ambiental se produzcan 
de todas maneras y sean imposibles de evitar, así se promueva la mejor y más eficaz 
intervención del hombre para lograrlo, por cuanto es fácil anteponer el argumento de los 
cambios que ha sufrido el planeta Tierra a través de los milenios, argumento de quienes 
aseguran que la montaña volverá a ser llano y el mar desierto. Sin embargo, frente a esta 
posición vale la pena jugársela con una apuesta radical, y las bases de la misma las vuelve a dar 
el filósofo francés citado, quien asegura que de apostar por esta última circunstancia, en caso 
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de ganar no ganamos nada, porque las cosas seguirían igual que antes, pero en caso de perder 
lo perderíamos todo sin posibilidad alguna de reconvención. 
 
Pero en caso de apostar por la posición contraria, es decir, decidir que se debe hacer 
algo para evitar la catástrofe al aceptar que la misma es consecuencia directa de la 
intervención del ser humano y como tal posible de modificación, en caso de perder no 
perdemos nada pero en caso de ganar lo ganaríamos todo (Serres, 1989, pp. 15-16). 
 
Este problema no es reciente ni mucho menos y desde hace ya algunos años ha sido 
tema de importantes decisiones que se han tomado tanto a nivel interno de cada uno de los 
países como a nivel internacional en el marco de los pactos que han firmado los miembros de 
la ONU y que tienen que ver con recomendaciones directas a cada uno de los gobiernos para 
mitigar los impactos en el ambiente de la actividad humana de la que ya hicimos mención. 
 
Por lo tanto es claro que el derecho no ha sido ajeno a todo ello y se han intentado 
utilizar las herramientas que este provee, incluso con la creación de ramas del derecho que antes 
eran desconocidas como el derecho ambiental y la implementación de una gama legislativa 
suficientemente amplia con normas que van desde lo administrativo, la reglamentación del uso 
del suelo para ciertas actividades hasta la aplicación de sanciones de tipo penal para aquellas 
personas que infrinjan bienes jurídicos que han sido declarados como de interés ambiental. 
 
Resultando claro que dichas medidas han sido insuficientes para afrontar un problema 
de la envergadura que se plantea y se han constituido en la opción que describíamos con 
anterioridad de solo reducir la velocidad de un vehículo que va camino a un obstáculo, pero no 
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cambiar su dirección, lo que nos indica que tarde que temprano la colisión de todas maneras se 
va a presentar. 
  
Ahora bien, se propone entonces, integrar a la naturaleza con derechos, como punto 
esencial para poder apostar en el sentido de lograr un cambio de dirección. Y explicar los 
fundamentos filosóficos de esta postura es la motivación principal del presente trabajo, pues 
cuando se habla de derechos de la naturaleza siempre se piensa en algo que está más allá de la 
razón humana y, por lo tanto, en algo mítico, metafísico o religioso; en otras palabras, un 
retroceso, un dogma o una simple ocurrencia. 
 
Así las cosas, vale la pena revisar los conceptos que se han revelado hasta el momento 
para explicar las bases que puedan servir para construir una sociedad que tenga en cuenta por 
fin a la naturaleza como sujeto de derechos, y de esa forma devolverle en algo todo lo que ella 
da al ser humano. Estas bases tienen que partir de la revisión crítica acerca de fundamentos 
jurídicos y políticos que han dado origen a las sociedades occidentales contemporáneas y 
preguntarse si estas tienen al derecho natural como epicentro de su concepción. 
 
Estos fundamentos políticos tienen como sustento la teoría del contrato social, aclarando 
por ahora que, independiente de la concepción que se tenga sobre un estado de naturaleza en 
que vivía el hombre antes de vivir en sociedad, ya sea de un estado de guerra de todos contra 
todos y de violencia sin freno (Hobbes, 1982), o de un estado en el que hombre era libre y bueno 
(Rousseau, 1996), el contrato social ha servido a los teóricos de la filosofía política para explicar 
el nacimiento de los Estados modernos, de los Estados nacionales, pues según esta ficción se 
entiende que los hombres, ya sea para garantizar su seguridad o para garantizar el respeto a sus 
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derechos individuales, pactaron ceder un poco de sus libertades para someterse a un poder 
común. 
 
Es de advertir que los fundamentos jurídicos que complementan dicha filosofía política 
encuentra su principal sustento en los postulados del derecho natural; claro está, no en aquel 
predicado en la Edad Media según el cual el poder provenía de Dios y por lo tanto los derechos 
de los individuos también estaban predestinados, antes que el nacimiento de cualquier 
ordenamiento jurídico, por los mandatos divinos, pero sí en aquel derecho natural racional, o 
racionalista, que aunque reconoce la importancia del ordenamiento jurídico y de la organización 
que este debe tener a través de la expedición de normas, deja claro que estas no pueden estar 
por encima de los derechos inherentes al ser humano. 
 
La consecuencia lógica de todo este desarrollo, y es la que se pretende superar, es que 
solo el ser humano ha sido tenido en cuenta como sujeto de derechos y, como tal, como claro 
administrador de todo lo que le rodea; por ello, con una patente de corso para hacer con los 
recursos naturales lo que a bien tenga, con una característica de superioridad y dominio. Pues, 
como bien lo dice Serres: 
 
La declaración de los derechos humanos ha tenido el mérito de decir: “cualquier 
hombre” y la debilidad de pensar: “solo los hombres – o los hombres solos”, aún no 
hemos establecido ninguna balanza en la que el mundo sea tenido en cuenta en el 
balance final (Serres, 1989, p. 67). 
 
Resulta palpable que este punto de vista propone un giro radical en cuanto a la posición 
del ser humano en su relación con el medio ambiente, pues ya o será el centro ni la finalidad de 
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las medidas que se deban tomar para garantizar un desarrollo sostenible, sino que será uno ser 
vivo más dentro de todos los demás seres que comparten el aire en el planeta tierra a quienes se 
deberá tener en cuenta para lograr un equilibrio que siga sosteniendo a todos con igual 
posibilidad de su propia existencia. 
 
Por lo tanto pasamos de una posición antropocéntrica o antropológica en nuestra 
relación con la naturaleza a una posición bio céntrica en donde el punto de partida y a la vez la 
finalidad no es la vida del ser humano sino la vida misma, principio fundamental que dio origen 
a un movimiento denominado la ecología radical o ecología profunda, que a principios de la 
década del 70, comenzó a entregar los primeros aportes encaminados a que se tuviera en cuenta 
a sujetos no humanos como sujetos de derechos partiendo del principio fundamental, según el 
cual: “el florecimiento y el bienestar de la vida humana y no humana en la tierra, poseen un 
valor por si mismos”. 
 
Se trata, entonces, de pensar esa situación para incorporar a la naturaleza, al discurso 
jurídico, no como simples objetos que pueden ser dominados por el hombre, sino como 
verdaderos sujetos de derecho, por lo tanto con dignidad jurídica y con su correspondiente 
obligatoriedad de respeto por parte de todo el ordenamiento jurídico. 
 
Así, con el presente trabajo se pretende, en primer lugar, resaltar que la crisis ambiental 
de la cual hemos dado cuenta, involucra también una crisis del conocimiento y que como tal se 
deben revisar las bases o los fundamentos en los que se sostiene nuestra sociedad, para concluir 
que los criterios teóricos que la sustentan, permiten justificar una relación de dominio sobre la 




Ello nos permitirá plantear que existen argumentos filosóficos que expliquen las razones 
por las cuales se debe concebir a la naturaleza como sujeto de derechos, sin que esto implique 
divinizar el concepto de lo natural. Para ello se utilizó como base el libro titulado El contrato 
natural, de Michel Serres, quien ha defendido la hipótesis aquí planteada y será necesario 
explicar, en primer lugar, el concepto de naturaleza, tal y como se presenta en el texto citado, 
para luego detallar las razones por las cuales la naturaleza debe ser tenida en cuenta como sujeto 
de derechos, explicando que los fundamentos para tener en cuenta a la naturaleza como parte 
del contrato los entrega la misma ciencia y que su relación con el derecho es un punto esencial 
para argumentar tal posición; finalmente se señala, como ya se ha advertido, que admitir dentro 
del discurso jurídico que la naturaleza debe ser tratada como sujeto con derechos, ni implica 
una posición animista ni radical. 
 
Planteado de esta manera, se podrá dar cuenta que la concepción de la naturaleza como 
sujeto de derechos no es la imposición de un nuevo dogma que implique divinizar el concepto 
de la naturaleza ni una ocurrencia desmedida; y que, por el contrario, es una teoría con fuertes 






LA NATURALEZA, COMPLEJIDAD CUANDO SE INTENTA DEFINIR 
 
1.1 Muchos significados, una sola palabra 
 
Uno de los problemas más serios a los que nos enfrentamos en el presente trabajo es 
intentar darle una definición concreta y precisa al concepto de naturaleza, aceptando desde ya 
que dicho esfuerzo es una tarea casi que imposible, debido a los múltiples significados que esta 
palabra entrega. Así las cosas, hay que resaltar que se trata de un tema bastante complejo por la 
cantidad de variables que ofrece, lo que hace poco aconsejable enmarcarlo en una sola lógica o 
categoría específica. Para dar una idea de la situación que acabamos de afirmar, basta con darle 
una mirada al Diccionario de la Real Academia de la Lengua para constatar que solo para esta 
palabra tiene veinte definiciones distintas, y que su sentido depende del tipo de conocimiento 
al que se le atribuye tal definición. 
 
Por ejemplo, en sentido filosófico significa “la esencia y propiedad característica de 
cada ser”, en sentido teológico es “el estado natural del hombre en oposición al estado de 
gracia”, en sentido moral es “la luz que nace con el hombre y lo hace capaz de discernir el bien 
del mal”, en sentido general es “el conjunto, orden y disposición de todo lo que compone el 
universo”, en sentido político es “la cualidad que da derecho a ser tenido por natural de un 
pueblo, para ciertos efectos civiles”. También se encuentran otras tantas definiciones como: 
“Principio universal de todas las operaciones naturales e independientes del artificio”, “virtud, 
calidad o propiedad de las cosas”, “instinto, propensión o inclinación de las cosas con que 
pretende su conservación o aumento”, “fuerza o actividad natural, contrapuesta a la sobrenatural 
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o milagrosa”, y otras tantas que hablan indistintamente de los hombres, las cosas, las ideas o 
los principios que rigen el cosmos (Real Academia Española, 1992, p. 1.428). 
 
De otro lado, no hay que desestimar la masiva intromisión del hombre en casi todo los 
aspectos que lo rodean, a tal punto que la mayoría de las cosas que nosotros consideramos como 
naturales, de alguna u otra forma han sido transformadas por la intervención de la mano 
humana; podríamos afirmar que se ha creado un estado de cosas que no sería exacto llamarlas 
propiamente como naturales. Un ejemplo sencillo de lo enunciado lo podemos encontrar en el 
deleite al observar un bello jardín, que se le han hecho diseños para que luzca de una forma 
singular, al cual se le han sembrado flores de diferentes colores, se han puesto en una 
disposición tal que sean armoniosos en su combinación, y puestos de tal manera que, vistos en 
su conjunto, nos reflejen una forma adecuada. Tal situación no se lograría con el simple 
desarrollo natural de las plantas y que necesariamente requieren de la intervención del hombre 
para lograr el objetivo deseado, razón que de alguna manera lo vuelve un poco artificial. 
 
Así, entonces, es importante distinguir conceptos como real, mundo, universo, materia 
y naturaleza, que tendrían –todos- una intensidad diferente y que no podrían ser clasificados 
dentro de una misma categoría. En algunas ocasiones, inclusive, las personas tendemos a 
confundirlos y a agruparlos a todos en un mismo concepto, como si de todos ellos se podría 
llamar como algo natural o que pertenece a la naturaleza (Dagognet, 1990). Este autor agrega: 
 
Por eso, la noción de naturaleza siempre despista, remite tanto a lo que nos precede y 
parece existir por fuera de nosotros, que a lo que implica nuestra escogencia y nuestros 
cuidados (naturaleza, nurture). Se rencuentra esa misma ambigüedad en su estatuto: la 
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solidez, el retorno que asegura el mantenimiento, como igualmente la fragilidad y la 
vulnerabilidad (Dagognet, 1990, p. 123). 
 
Aparte de lo anterior, corrientes filosóficas como el post-estructuralismo y el pos-
modernismo han llamado la atención sobre la falta de claridad de los grandes relatos para 
explicar las relaciones del hombre con su entorno, situación que los ha llevado a buscar 
resignificar los conceptos de sujeto, relación, mundo, etc.; para advertir que no existen modos 
puros o específicamente categorías que guarden una esencia en sí, incluida la naturaleza, lo que 
ha llevado a plantear críticas anti-esencialistas a las teorías ecológicas e incluso a intentar 
definir diferentes categorías de naturaleza, como por ejemplo: naturaleza capitalista, naturaleza 
orgánica y tecno-naturaleza (Escobar, 1999). 
 
Y si a esto le sumamos que del concepto de lo que es natural no se escapan las 
formaciones sociales, llegamos a la conclusión según la cual no existe una palabra o estado más 
inestable del que ahora tratamos de definir. Así, entonces, podemos decir que no hay nada 
menos estable que la noción de naturaleza y, como lo ha definido Latour (2013), esta palabra 
designa al mismo tiempo tres elementos distintos: a) una parte del mundo sometida a la estricta 
causalidad y al reino único de la necesidad, b) el conjunto formado por la reunión de la 
naturaleza no social y la naturaleza social y c) “globalizar a partir de la propia historia humana, 
incluyéndolo todo, incluso la naturaleza no social en la noción de construcción humana o de 
historia humana” (Latour, 2013, pp. 87-96). 
 
Sin embargo, las dificultades planteadas no pueden ser un obstáculo para intentar 
ofrecer un concepto de naturaleza que entregue la suficiente claridad respecto de lograr los 
objetivos que se propone el presente trabajo, es decir, justificar filosóficamente la propuesta del 
52 
 
contrato natural. Dicho significado será explicado a continuación, aclarando de una vez que no 
se trata de dar una definición de concepto, pues hasta aquí hemos reconocido la ambigüedad 
que tal término puede acarrear y todos los problemas a los que nos enfrentamos al tratar de 
reducirlo a una sola cosa. Pero sí aceptamos que al hablar de una figura, como lo es un contrato, 
estamos aceptando la existencia de una contraparte y, por lo tanto, lo mínimo que debemos 
conocer es con qué o con quién estamos acordando. 
 
1.2 Qué se entiende por naturaleza 
 
Se entenderá por naturaleza a la tierra toda, al planeta Tierra, como límite o borde, el 
cual los hombres, la humanidad, no pueden traspasar en el entendido de que no se puede ir a 
otro lugar para seguir viviendo; por lo tanto, se debe entender la naturaleza como el mundo 
todo. Un buen ejemplo de lo descrito lo podemos encontrar en el ensayo titulado La conquista 
del espacio y la estatura del hombre, escrito por Arendt (1986)3, en donde al hacerse la pregunta 
si la conquista del espacio y la llegada del hombre a la luna, disminuye o aumenta la estatura 
del humano, en relación con su posición frente al cosmos y el universo, nos recuerda que los 
avances de la ciencia moderna nos han alejado de la relación esencial del ser humano con su 
entorno y, a su vez, ha creado una especie de división entre los hombres de ciencia y el resto de 
los mortales; donde los primeros se creen los únicos que conocen la verdadera realidad y 
desprecian las percepciones que frente al sentido de la vida tienen las diferentes culturas, dadas 
muchas veces por el sentido común, despreciando a su vez las preguntas esenciales que desde 
siglos se hacen los filósofos en relación con dicho sentido, pues “la ciencia moderna se precia 
                                                          
3 En este punto es necesario dejar claro que la autora que hemos citado no se propone en dicho ensayo hacer una 
descripción del concepto de naturaleza, sin embargo su descripción del planeta tierra como límite y esencia de la 
vida del ser humano, no es útil para la descripción que utilizaremos a lo largo del trabajo en relación de lo que se 
debe entender por naturaleza para concebir esta última como sujeto de derechos. 
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de haber sido capaz de liberarse por entero de todas esas preocupaciones antropocéntricas, o 
sea verdaderamente humanistas” (Arendt, 1986, p. 279). 
 
De esta manera, y al hacer tal crítica que se extiende a la posición del científico como 
simple observador ubicado por fuera de la Tierra, la autora enfatiza que nuestro planeta es por 
ahora el único medio en el cual se puede desarrollar la vida del ser humano y que, por más que 
se avance en la conquista del espacio, es evidente que si el hombre no se rodea de una serie de 
herramientas construidas por su propia mano e ingenio, no lograría sobrevivir ni un solo 
segundo por fuera de los limites terrestres; por ejemplo: “el astronauta que sale al espacio 
exterior preso dentro de una cápsula dirigida por instrumentos, en la que todo contacto físico 
real con su entorno significaría la muerte inmediata” (Arendt, 1986, p. 291). 
 
Es precisamente, en este sentido, que se debe entender lo que nosotros queremos definir 
como naturaleza para concebirla como posible sujeto de derechos, situación que es explicada 
de manera detallada por Serres (1989), cuando concluye que la naturaleza, de acuerdo con el 
devenir del hombre en el mundo y sobre todo para ponernos frente a ella como socios de un 
nuevo contrato, se debe mirar como un todo, “la tierra – patria, condición planetaria de 
existencia” (Bravo, 2004, p. 120). Por cuanto la ciencia moderna, obsesionada con la 
demostración de fenómenos materiales, mecánicos y físicos con patente de universalidad, ha 
ido separando gradualmente las relaciones entre naturaleza y cultura y, en aras de la 
especialidad, ha olvidado el mundo que lo rodea y lo ha concebido como simple decorado al 
que, además, lo ha visto no solo como mero objeto de observación sino como fuente casi que 




Por tal motivo, porque se están acabando las oportunidades del ser en el mundo, porque 
las respuestas a una posible catástrofe de aniquilamiento de la vida del ser humano en el planeta 
Tierra no se encuentran en una sola disciplina y porque se deben hacer explícitas las condiciones 
de un nuevo contrato a expensas de nuestra supervivencia, es que la naturaleza irrumpe como 
concepto global, “como contexto de todas nuestras pretensiones de vida personal y colectiva” 
(Bravo, 2004, p. 115). 
 
Finalmente, se debe entender la naturaleza como aquella evidencia según la cual es de 
donde proviene cualquier tipo de vida en el planeta Tierra, concepto que fue acuñado con suma 
claridad en la Constitución de Ecuador, que en su artículo 71, más allá de su reconocimiento 
implícito como sujeto de derechos, indica que la naturaleza es “donde se reproduce y realiza la 






LA NATURALEZA COMO SUJETO 
 
2.1 Qué se entiende por sujeto 
 
Uno de los temas más complejos en la filosofía tiene que ver con lograr una definición 
del concepto de sujeto y vemos como en la filosofía clásica la finalidad no tenía ninguna 
referencia al ser humano como racional sino más bien a la cualidad del ser. 
 
Es en la modernidad y con el surgimiento de la razón como método para conocer, una 
de las preguntas más importantes que se hace Descartes es acerca de los conocimientos estables, 
concluyendo que el ser humano es el único dentro de todos los seres que se puede considerar 
como racional y, por lo tanto, el único que puede ser sujeto de derechos; esta situación se ve 
confirmada en Kant cuando se pregunta sobre la posibilidad del conocimiento, confirmando 
que solo es posible para seres racionales, solo sujetos racionales. Por tanto, cuando se habla de 
sujeto es claro que nos estamos remitiendo exclusivamente a una categoría en donde solo caben 
los seres humanos, quienes se caracterizan por su voluntad y su razón. 
 
Nivel o categoría que ha creado un verdadero paradigma en nuestra manera de 
relacionarnos con nuestro entorno, pues como lo reconoce Foucault. “hace dos o tres siglos la 
filosofía occidental postulaba, explícita o implícitamente, al sujeto como fundamento como 
núcleo central de todo conocimiento, como aquello en que no solo se revelaba la libertad, sino 




Sin embargo esta categorización no ha estado ausente de controversias y nuevas 
búsquedas, en las cuales se logre trascender el concepto egocéntrico sobre la existencia de un 
sujeto racional, para darle cabida a interpretaciones que encausen dentro de su campo de acción, 
la posibilidad de un reconocimiento de la lógica de la vida como punto de partida para la 
definición de sujeto, que tiene en cuenta la irrupción del pensamiento sistémico en donde no se 
encuentra una sola explicación razonable de los problemas planteados, sino una interacción de 
muchas variables que participan en ellos, no solo desde el punto de vista la razón, sino también 
desde el conocimientos de los procesos físicos y químicos que dan origen a la vida, en los que 
finalmente se pueden vislumbrar las nociones de autonomía, auto referencia, inclusión, 
exclusión, simbiosis, auto organización, caos, dependencia del mundo exterior y en todo caso 
una gama de posibilidades que están indicando que tanto el ser humano concebido ya sea como 
individuo o como especie, comparte una serie de características con el resto de seres vivos y 
que todos a su vez comparten información con el ambiente exterior, que les permite en una 
continua interacción, mantener la posibilidad de la existencia. 
 
Es esta última concepción la que nos interesa profundizar, pues queda claro que el 
paradigma impuesto en la modernidad y según el cual la noción de sujeto y su necesaria 
construcción de subjetividad a partir de la razón, ha venido sufriendo diferentes 
cuestionamientos que han llevado a la revisión crítica de dicho modo de concebir el mundo a 
través de una noción que pone al ser humano a la vez como punto de partida y finalidad de ese 
ser sujeto y que entre otras, ha traído como consecuencia, que sea el único al que se le atribuya 
la posibilidad de ser sujeto de derechos. 
 
Para ello nos remitiremos a un ensayo escrito por Edgar Morin y que precisamente se 
denomina “La Noción de Sujeto” en donde propone una nueva definición científica de este 
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concepto, basado en lo que él llama una concepción lógica de la vida, a través de procesos de 
auto organización. 
 
Su punto de partida es advertir que el concepto de sujeto es algo sumamente 
controvertido y se manifiesta en forma de paradoja, de un juego de opuestos que por lo menos 
y en la cultura occidental a partir del siglo XVII, ha imperado en nuestra manera de ver el 
mundo clasificándolo en pares que se contradice, el mundo de los objetos y el mundo de las 
ideas, el cuerpo y el alma, el conocimiento objetivo y el conocimiento reflexivo o intuitivo, la 
ciencia y la filosofía. 
 
De esta manera la noción de sujeto se presenta como algo evidente y no evidente al 
mismo tiempo, el primero por que en casi todas las lenguas existe una primera persona del 
singular, pero no evidente pues ¿Dónde se encuentra?, ¿en que se basa? ¿es una apariencia 
ilusoria o es una realidad fundamental?. 
 
La paradoja se sigue manifestando cuando podemos advertir que para algunas filosofías 
y metafísicas el sujeto se equipara al alma o al menos a algo que supera la simple materia del 
cuerpo, pues le atribuyen el juicio, la libertad y la voluntad moral, pero la ciencia solo observa 
determinismos físicos, biológicos, sociológicos, culturales etc, y bajo esta óptica el sujeto se 
disuelve. 
 
De allí es posible afirmar que para la ciencia clásica, que excluyó siempre al observador 
de su objeto observado, la subjetividad es fuente de errores es pura contingencia, lo que ocurrió 
incluso con las ciencias sociales en el siglo XX, donde el sujeto es expulsado y reemplazado 
por estímulos (Psicología), por determinismos sociales (historia), por estructuras 
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(antropología), por modelos (sociología), por lo tanto la pregunta se traslada ya no tanto a 
definir ¿qué es sujeto? Sino ¿Quién es ese sujeto?, para Edgar Morin, es posible fundamentar 
científica y no metafísicamente la noción de sujeto, desde una concepción Bio – Lógica, esto 
es teniendo en cuenta la lógica misma del ser vivo y será estrictamente científica porque es 
posible concebirla desde el punto de vista de la autonomía, la que era imposible antaño, cuando 
se observaba el universo desde una visión mecanicista o determinista, aclarando que el concepto 
de autonomía va ligado a aquel descubrimiento biológico de la auto organización de los seres 
vivos, que reconoce su posibilidad de modificarse a través de sus propios procesos 
organizativos pero que necesita energía para ello y por lo tanto en virtud del segundo principio 
de la termodinámica, es necesario que ese sistema extraiga energía del exterior, por lo tanto 
para ser autónomo el organismo vivo depende del mundo exterior y esa dependencia no solo es 
energética sino también informativa, es decir el organismo vivo no solo toma del mundo 
exterior energía para realizar sus procesos de auto organización, sino también y de manera 
esencial, información, con este análisis, el autor llega a la conclusión que “el organismo vivo 
posee un sistema de auto – eco – organización”. 
 
Morin, analiza una segunda noción, que va ligada a la concepción de sujeto y es el 
individuo, encontrando allí también una paradoja entre el individuo y la especie, en una suerte 
de contradicción lógica según la cual una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo, pero que 
sin embargo se da en una suerte de principio de complementariedad. 
 
Para ello, recuerda aquel descubrimiento que se dio en el terreno de la microfísica, 
cuando se estableció que una misma partícula podía aparecer, según las condiciones de la 




Bajo esta misma óptica se puede afirmar que el individuo es a la ves y al mismo tiempo 
el producto y el resultado, pues es el resultado de los procesos en que un ovulo es fecundando 
por un espermatozoide, pero al mismo tiempo es el productor de aquello esencial para que se 
realice el proceso en sí. El individuo al mismo tiempo se puede observar como especie que a su 
vez conforma una sociedad que es “el producto de interacciones entre individuos que crean una 
organización con cualidades propias (lenguaje, cultura etc.) y esas mismas cualidades retro 
actúan sobre los individuos desde que nacen al mundo: los individuos producen a la sociedad, 
la que produce a los individuos.” Si nos referimos entonces al individuo bajo el principio de la 
autonomía que ya fue explicado, encontramos que aquí también se da un proceso de auto – eco 
– organización. 
 
Ahora bien dicho concepto de individuo no se puede remitir única y exclusivamente al 
ser humano y a sus procesos de organización en sociedades, pues como ya dijimos 
anteriormente, los principios de autonomía y dependencia son el punto de partida de cualquier 
organización viva, que no solo comparten procesos físicos y químicos en su auto regulación 
sino procesos informativos (programas, memorias, datos), es decir un proceso cognitivo que 
“juega un papel permanente en todos los procesos de la organización viva”, pues no queda duda 
que son los nexos (y no solo el proceso físico o químico en sí) entre las proteínas de ADN y 
ARN las que controlan la producción de las moléculas o su bloqueo y por lo tanto le permiten  
a cualquier ser vivo la organización, la reparación y la acción. 
 
Para profundizar en esta explicación, Morin toma como ejemplo la existencia de la 
bacteria que para él es un “ser computante” y que al mismo tiempo es: ser, máquina y 
computadora, que se ocupa de datos, de signos (información) y a través de la interpretación que 
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haga de ellos trata con su mundo interno y con el exterior. “computa por sí misma y para sí 
misma”, lo que quiere decir que está animada por la autofinalidad. 
 
Según Edgar Morin. “el cogito cartesiano aparece mucho más tarde… pero del cómputo 
podemos decir que es necesario para la existencia del ser y del sujeto. La bacteria podría decir 
“computo ergo sum” porque si deja de computar muere ya no puede producir los elementos que 
la constituyen” resaltando que computa para sí misma por que se pone en el centro del mundo 
que conoce, para tratarlo para interpretarlo y desde allí realizar todas las acciones que necesita 
para su sobrevivencia; por lo tanto el sujeto desde este punto de vista “es la propia finalidad 
para sí mismo y es auto constitutivo de su propia identidad”. 
 
Principio de identidad que, nuevamente, no se refiere única y exclusivamente al ser 
humano, sino que es necesario para el funcionamiento del cómputo, que a su vez en necesario 
para que un ser vivo produzca los elementos que los constituyen. 
 
Este principio se podría resumir bajo la máxima “yo soy mí mismo” en donde el “yo” 
ocupa el sitio egocéntrico (computa para sí mismo) y el “mi” es la objetivación del yo, quiere 
decir que: el “mi” no es exactamente el “yo” porque en la operación en la que el “mi” se forma, 
aparece como diferente, está objetivado, mientras que el “yo” es puro surgimiento del sujeto, 
lo que permite que el computo pueda tratar objetivamente al ser sujeto, así la bacteria puede 
tratar a sus células de manera objetiva a la vez que sigue siendo animado por su subjetividad 
auto – organizadora y remite al “si” que es la identidad corporal. 
De nuevo encontramos entonces la paradoja y la contradicción lógica pero explicable y 
la complementariedad, términos idénticos pero diferentes, que están grabados en la lógica del 




De este principio surge la auto – referencia, solo que tal como la auto – organización es 
auto – eco – organización, la auto – referencia es auto – exo – referencia, esto es, para referirse 
a sí mismo hay que referirse al mundo externo. 
 
El paso siguiente que da el autor que estamos analizando es poner de presente el 
surgimiento de otras dos paradojas, las cuales el denomina como las del sí y el no si  y las del 
principio de inclusión y exclusión, la primera de ellas palpable en los sistemas inmunológico 
que deciden que entra o que no entra, por lo tanto en la lógica del ser vivo se puede establecer 
un principio según el cual le permite en ese acto de comunicación con el mundo exterior, aceptar 
lo que es asimilable y por lo tanto se convertirá en parte de si y rechazar lo que no es asimilable 
y se convertirá en desechos. 
 
En cuanto al principio de inclusión y de exclusión, según el cual “cualquiera puede decir 
yo pero nadie puede decirlo por mi” se hace indispensable para poder integrar a nuestra 
subjetividad a otros diferentes a nosotros. 
 
Así las cosas podemos definir sujeto como una cualidad fundamental propia del ser vivo 
que comprende un entrelazamiento de múltiples componentes. De esta manera vamos 
encontrando elementos adicionales que nos permiten cumplir con el objetivo que nos 
propusimos en el presente trabajo, y decir por ahora que tratar a la naturaleza como sujeto, no 
resulta descabellado ni una propuesta sin un fundamento desde los argumentos de la razón, la 




Esta posición que hemos aclarado en este capítulo, nos permite conectar no solo la idea 
aquella según la cual el concepto de sujeto no solo se refiere al ser humano como entre con 
razón, voluntad, juicio y libertad, sino que la naturaleza, observándola como aquella de la cual 
se originan todas las posibilidades para el desarrollo de las cualidades propias de cualquier ser 
vivo, puede ser tenida en cuenta no solo como sujeto sino con derechos que deben ser 
reconocidos por los ordenamientos jurídicos. 
 
Ello, pues podemos afirmar que el mundo ha surgido como un actor global con 
propiedades de interacción antes no visibilizadas, pues como lo dice Serres en su libro Atlas: 
“el universo muestra al descubierto inmensos yacimientos que se asemejan, curiosamente, a lo 
que se decía antiguamente de las facultades del sujeto: los casquetes glaciales, desiertos y 
océanos, gigantes masas de hielo, de sequía o de agua, funcionan como memoria, bancos, 
retención y regulación de esta información que los ríos generalizados reciben, intercambian, 
emiten y clasifican, como por la inteligencia actual.” 
 
Así las cosas, y enlazada esta categoría a lo que propiamente el derecho ha entendido 
como sujeto, podemos llegar a una conclusión según la cual, la concepción de una naturaleza 
con derechos, no resulta un argumento irracional o descabellado y que puede ser un paso 
importante en la construcción de nuevos paradigmas que permitan solventar la crisis ambiental 
que surge en la actualidad, como herramienta, si bien, poco ortodoxa, útil frente al 
estancamiento que de acuerdo a los resultados, observamos en la aplicación de las que se han 
intentado hasta ahora, en las que se sigue mirando a la naturaleza como objeto de protección y 
no como sujeto con derechos. 
 




La discusión que planteamos en el apartado anterior de alguna manera se ha trasladado 
al mundo de la filosofía del derecho, donde uno de sus debates más intensos ha sido, 
precisamente, establecer una doctrina del derecho subjetivo como facultad y poder de un ser 
humano para reclamar un derecho. Vemos entonces como “el iusnaturalismo del siglo XVII y 
el racionalismo del siglo XVIII, concebían el derecho en función del individuo. El derecho era 
el conjunto de facultades pertenecientes al individuo” (Rengifo, 1995, p. 19). Así, por ejemplo 
en Windscheid (1976), el derecho subjetivo es un poder o señorío de la voluntad o, literalmente, 
como “el poder de la voluntad del sujeto” (Windscheid, 1976, p. 37); en Ihering (2007) es 
simplemente un interés jurídicamente protegido; lo anterior puede significar la superación de 
la simple concepción individual por la protección de la norma positiva, tal y como se explica 
en el siguiente aparte: 
 
El derecho subjetivo ya no sería definido como el poder de la voluntad del sujeto sino 
como un “interés jurídicamente protegido”, según la famosa definición de Ihering. “El 
derecho, que todavía para Savigny existía a causa de la libertad moral del individuo, 
para Ihering es condición de existencia de la sociedad asegurada por el Estado” 
(Rengifo, 1995, p. 21).  
 
En Jellinek (1954) el derecho subjetivo también es voluntad, pero representada en una 
defensa activa del derecho; para Kelsen (1960/1982) es una duplicación inútil del derecho 
objetivo; y para Ross (2011) es una herramienta mental, una representación que vincula hechos 
y consecuencias, todos vinculados al derecho positivo como doctrina dada por el legislador a 




Sin que se haya presentado de manera explícita por ninguna de las teorías enunciadas, 
todas ellas dan por sentado que el único que puede reclamar algún derecho es el hombre, pues 
su concepto va ligado de manera concreta a lo que ya advertíamos atrás como único ser con 
voluntad y razón y, por tanto, el único que en realidad puede llegar a ser sujeto de derechos. 
Aun aceptando que existen sujetos pertenecientes a la especie humana que no poseen estas 
características y que, sin embargo, deben gozar de protección jurídica especial y a los que nunca 
se les niega su calidad como sujetos de derechos. 
 
2.3 Sujetos de derechos no humanos 
 
Esta última idea es precisamente la que ha sido explotada con fuerza por los 
movimientos que, desde hace unas décadas, propenden por el reconocimiento de los derechos 
de los animales, afirmando que no existe ninguna razón que permita seguir reconociendo 
derechos solo a los seres humanos cuando se puede constatar que algunos animales, como los 
mamíferos y las aves, son seres que tienen la capacidad de sufrimiento y solo por ese hecho 
debe existir un reconocimiento de sus derechos, tal y como se hace con aquellos seres humanos 
que no son capaces de expresar su voluntad por sí mismos, como los recién nacidos o los que 
sus funciones mentales y físicas están limitadas por enfermedad o accidente. 
 
Dicho debate ha ido cobrando importancia a medida que avanzan los años, situación 
que se evidencia por el crecimiento en cuanto a la producción bibliográfica, desde la década de 
1970, donde comenzaron a aparecer los primeros escritos que se refirieron al tema (Should 
Trees Have Standing, de 1974, escrito por Christopher Stone y Liberación animal de Peter 
Singer, en 1975), situación que es enunciada por el propio Singer en un escrito que evalúa los 




Ha surgido un animado debate intelectual (la bibliografía más abarcativa sobre escritos 
acerca del estatuto moral de los animales cuenta con sólo noventa y cuatro trabajos en 
los primeros 1970 años de la era cristiana y 240 trabajos entre 1970 y 1988, año en que 
la lista fue confeccionada. Hoy probablemente la cuenta daría miles). Este debate no es 
simplemente un fenómeno occidental: los principales trabajos sobre animales y ética 
fueron traducidos a la mayor parte de las lenguas más extendidas, incluidos el japonés, 
el chino y el coreano (Singer, 2003, p. 2). 
 
Esta situación se ve reflejada no solamente en el ámbito académico sino en el político, 
con el nacimiento de partidos que tienen como objetivo principal la defensa de los derechos de 
los animales. Estos partidos cuentan en sus filas con miles de afiliados que ya han logrado 
representación en diferentes órganos legislativos (véase, por ejemplo, los partidos en defensa 
de los anímales de España y Holanda). 
 
No es el objetivo de este trabajo analizar cuáles son los argumentos de quienes defienden 
los derechos de los animales, pero es importante resaltar este apartado para indicar que el 
concepto clásico en la teoría del derecho que indica que solo los seres humanos son sujetos de 
derechos ya no es suficiente para explicar los fenómenos que se suscitan en las sociedades 
contemporáneas, cada vez cargadas de mayor complejidad y que amplían dicho concepto para 
que se integre en él a otros seres no humanos, no solo con protección jurídica específica, 
derivada de las obligaciones de los seres humanos, sino con verdaderos derechos reconocidos 
como tal por el ordenamiento legal. 
 




Similares argumentos a los que han defendido la ampliación del concepto de sujetos de 
derechos para los animales, animan a quienes propenden para que esta regulación se extienda a 
proteger a la naturaleza, sosteniendo aquel análisis que indica que la historia nos ha demostrado 
que existen muchos grupos que en principio se les ha negado su condición de sujetos de 
derechos y, por lo tanto, han sufrido los vejámenes de la discriminación, el abandono e incluso 
el exterminio; ello precisamente por no tener una dignidad jurídica, situación que se ha ido 
modificando con el paso de los años en donde irremediablemente se ha reconocido la 
insostenibilidad del no reconocimiento de derechos y se ha logrado la inclusión en el marco de 
los derechos de aquellos grupos de personas que antes no los tenían. Otro argumento que ha 
sido utilizado por los grupos de personas que apelan al reconocimiento de la naturaleza como 
sujeto de derechos, es aquel según el cual la tierra es un ente que está vivo y como tal debe ser 
respetado como ser y debe tener un reconocimiento explícito como sujeto de derechos. 
 
Una razón adicional de los defensores de una naturaleza con derechos tiene que ver con 
el rescate de la sabiduría ancestral de los pueblos originarios del continente americano, para 
quienes la tierra se considera como la sostenedora del mundo, la madre dadora de todo lo que 
existe y, por lo tanto, no resulta lógico pensar que quien nos otorga todos los dones para la 
propia existencia no estuviera dotada de ningún derecho. Todas estas posturas han sido objeto 
de fuertes críticas, que van encaminadas a demostrar las dificultades lógicas con las que se 
enfrentan al querer entregar una calidad o característica de la cual hasta ahora solo ostentan los 
seres humanos, agregando que el origen del problema (crisis ambiental y evitar el sufrimiento 
de los animales) se resuelve de manera más coherente reconociendo las obligaciones que tienen 




No intentaremos señalar en este capítulo ni las posturas que defienden los seguidores de 
la naturaleza con derechos ni las críticas que se les hacen a estas posturas, temas que trataremos 
con detalle en capítulos posteriores, pero es importante dejar desde ya plasmados los 
argumentos que son presentados por el filósofo francés Michel Serres, del porqué la naturaleza 
debe ser sujeto de derechos, que si bien es cierto en algunas ocasiones concuerdan con el de la 
continuidad de la historia (reconocimiento paulatino de los derechos de los esclavos, mujeres o 
niños), no es el principal argumento que utiliza en su obra, ya que la tesis utilizada tiene que 
ver con todas las consecuencias concretas de ese estado que vive la sociedad contemporánea, 
donde hay un cambio latente de lo local a lo global. 
 
Debe dejarse en claro que el fundamento de dicha concepción no es otro que el 
explicado por Serres (1989), el cual hemos utilizado como base de todo el trabajo que ahora 
presentamos y donde claramente se deja sentado que no se trata de animismo alguno, de pensar 
de manera idealista o irracional a la naturaleza como un concepto que está por encima de 
nosotros, divinizado o moralizado, al cual debemos temer pues de lo contrario arremeterá con 
su furia para castigar el mal paso del hombre sobre su plano. Por el contrario, se trata de 
demostrar cómo las consecuencias, precisamente de ese actuar del ser humano a través de su 
historia, han llegado hasta tal punto que la tierra toda en su conjunto ya no se puede seguir 
observando, estudiando, analizando ni tratando aislada o localmente, en tanto se ha convertido 
en un objeto-sujeto global y, por lo tanto, no hay otra manera de reconocer dicho acontecimiento 
que convirtiéndola en sujeto de derechos4. 
 
El punto de partida no es otro que reconocer aquella clásica distinción que hace al ser 
humano diferente de cualquier otro ser vivo, según la cual es el único que ha adquirido una 
                                                          
4 El resto del capítulo surge de la explicación que el propio Michel Serres hace del libro El contrato natural, en 
una conferencia pronunciada en el auditorio de la Biblioteca Nacional de Francia en el año 2000 (Serres, 2007). 
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conciencia sobre la muerte, del individuo como tal y la de los seres que lo rodean; por lo tanto, 
es una inquietud de trascendencia que lo ha hecho moverse en torno a ella y querer dejar alguna 
huella que traspase los límites físicos de su propia existencia. La historia ha demostrado que a 
la conciencia de esta muerte individual se suma la certeza de la muerte de las civilizaciones, 
pues hasta este momento contamos con la certeza de que ninguna de las que tenemos noticia no 
sea mortal, advirtiendo que sobre las ruinas de las que mueren se constituyen o se fundan las 
que las reemplazan. Sin embargo, dicha constatación ha tenido un giro terrible en la época 
contemporánea, pues luego de los acontecimientos ocurridos en la Segunda Guerra Mundial el 
ser humano le ha sumado, dolorosamente y con una gran desazón, una nueva y terrible certeza  
a esa conciencia de su perennidad en la tierra, pues ya no se trata de saberse finito 
individualmente sino de entender que existe la posibilidad de una muerte conjunta, de una 
muerte global, de la entera desaparición de la especie. Lo anterior no por un acontecimiento 
natural como pudo haber ocurrido, por ejemplo, con la desaparición de los dinosaurios, sino 
por un acontecer puramente voluntario, creado y desarrollado por el propio ser humano, del 
cual y de ese acontecer en adelante, puede llegar a depender la permanencia de toda la especie. 
 
Por lo tanto, esta certeza de una muerte global “se derivará quizás de nuestras acciones 
propias, que dependen exclusivamente de nosotros, y debe contribuir a reorientarla: esta 
eventualidad atormenta y define nuestras preocupaciones” (Serres, 2007, p. 5)  y constituirá en 
adelante un “nuevo objeto-mundo”. El desarrollo de este argumento, siguiendo siempre a 
Serres, puede resumirse de la siguiente manera: 
 
Con la definición de lo que puede llegar a denominarse como objeto y su utilización por 
la especie humana, ya sea como herramienta o como destino del conocimiento para las ciencias 
y las artes, teniendo en cuenta que antes de llegar a lo que se ha denominado en principio  
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“objetos-mundo” existía una relación directa entre el objeto, el sujeto que lo manipula y la 
distancia que media entre uno y otro, pero sobre todo siempre local, directa, manejable y por lo 
tanto “hace posible una filosofía de la dominación y la posesión, puesto que sabemos entonces 
definir lo que dominamos y como lo hacemos” (Serres, 2007, p. 7). Pero la evolución de la 
técnica, la revolución industrial, el avance de las comunicaciones y el desarrollo de la industria 
armamentística con la construcción de armas de tipo nuclear cada vez más potentes y con un 
poder de destrucción de alcance global, ha evidenciado que nuestro saber-hacer se entrega en 
efecto, desde hace un tiempo bastante reciente, a la hechura de esos objeto mundo. 
 
 Y ello hace, entonces, que la dimensión de criterios que antes eran puramente locales 
en relación con los objetos tradicionales cambie de manera radical, porque dichos objetos ya 
no pueden analizarse desde el punto de vista puramente regional, individual o local pues 
introducen elementos esencialmente globales como, por ejemplo, la velocidad (los satélites), la 
energía (la bomba atómica), el espacio (internet) y el tiempo (residuos nucleares). Así, entonces, 
se puede afirmar que con “el aumento cuantitativo de esos –objeto mundo- la globalización 
forma un nuevo universo poco a poco” (Serres, 2007, p. 6). 
 
Ahora bien, teniendo en cuenta que hemos estado acostumbrados al dominio de lugares 
dados en tiempos breves, se ha ignorado los lugares continuos a un dominio global y, por lo 
tanto, los saberes y los objetos de conocimiento de las filosofías y las ciencias se han consagrado 
a la especialidad y a las diferencias, por lo que no hay indicios siquiera de definir las 
condiciones de dominio de un objeto tan basto; ello además alimentado por la concepción que, 
por lo menos en occidente y desde Descartes, se ha tenido sobre lo exterior a nosotros a las 
cuales se les ha tratado como simples cosas y, por lo tanto, con esa posibilidad de dominio y 
posesión, extendiéndose dicha percepción a la diferenciación entre las cosas que depende de 
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nosotros y las que no depende para nada. Sin embargo, con los fenómenos que se han presentado 
y que describen la existencia de esos objetos mundo y la conciencia dramática de la posibilidad 
de esa muerte global a la que nos referíamos atrás, aparece la certeza de que dichas cosas 
comienzan a depender de nosotros y que “dependemos nosotros mismos de ahora en delante de 
cosas que dependen de los actos que nosotros realizamos” (Serres, 2007, p. 6). 
 
Por lo tanto, esa situación de dependencia y dominación comienza a cambiar de estatus, 
ya los objetos y los sujetos se mezclan e interactúan y aparece con claridad la preocupación 
manifestada por Serres según la cual “al dominio del mundo debe suceder actualmente el 
dominio de la dominación” (Serres, 2007, p. 6). 
 
Así las cosas, entonces “los objetos-mundo nos ponen en presencia del mundo que no 
podemos ya tratar como un objeto; objetivo, seguramente (y así nos evitamos todo animismo) 
pero pasivo, puesto que actúa –de rebote– sobre los consentimientos globales de nuestra 
sobrevivencia” (Serres, 2007, p. 6). Esto conllevaría a pensar en la revisión de conceptos 
filosóficos que tienen que ver con el sujeto, el conocimiento, la acción y los objetos que puestos 
en perspectiva o en la escena de un teatro global ya no resisten los mismos condicionamientos 
de dominación y posesión como si fueran simples decorados y elementos externos a nuestra 
propia existencia. 
 
Serres (2007) concluye este argumento cuando explica las relaciones que existen entre 
la ciencia y el derecho, y como ellas entregan el argumento principal sobre la necesidad de la 
existencia de un contrato natural que tenga en cuenta a la naturaleza como sujeto de derechos, 
análisis que detallaremos en adelante. Aun así, para la conclusión de este apartado es importante 
decir que, tanto para el derecho como para la ciencia, la naturaleza siempre ha sido un simple 
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punto de referencia, nunca ha existido un sujeto en su lugar y por ende nunca ha tenido ningún 
derecho; a la naturaleza se le ha tratado como simple cosa objeto de dominio y propiedad, pero 
resulta que lo que antes no dependía de nosotros (el clima, las condiciones de vida para el 
humano, el mantenimiento de la atmosfera en condiciones en que se pueda respirar) ahora 
depende y nosotros dependemos. “He aquí que de nuevo, ella tiene un sujeto” (Serres, 1989, p. 
144). 
 
Así las cosas, creemos haber definido hasta el momento lo que se debe entender por 
naturaleza y por qué ella se puede concebir como un sujeto para asignarle derechos. Hay que 
advertir que no es un objeto perdido, no es un simple objeto de conocimiento, ni mucho menos 
un problema técnico y puede llegar a considerarse como eso que tiene la necesidad de emerger 
de aquello hasta ahora no pensado por las ciencias. Es la concepción de una nueva 
epistemología que abre el conocimiento hacia un diálogo de saberes, en un saber para la vida, 
que vincula las condiciones de vida única del planeta con el deseo de vida y la enigmática 
existencia del ser humano, teniendo en cuenta y de manera esencial que el ambiente (de nuevo 
la naturaleza) no es la ecología sino la complejidad del mundo. 
 
De esta manera, podemos dar un paso adelante, pues logrando definir qué se debe 
entender por naturaleza cuando se habla de reconocerle derechos, es posible desarrollar los 
argumentos según los cuales se puede defender, desde un punto de vista filosófico, dicho 






MICHEL SERRES Y EL CONTRATO NATURAL: UNA JUSTIFICACIÓN FILOSÓFICA 
DE LA NATURALEZA CON DERECHOS 
 
Las teorías y filosofías políticas que tienen como principal objeto definir la esencia que 
permite al hombre vivir en comunidad, requieren una nueva revisión para proponer otra clase 
de relación y de visión del hombre con su entorno. Si bien es cierto hasta ahora se ha definido 
de manera concreta la figura del contrato que permite las relaciones entre sí, y por ende el 
nacimiento de los Estados modernos, no se ha intentado explicar ni regular las relaciones que 
debe tener el ser humano con el mundo; para ello será necesario ahondar en la teoría del contrato 
natural, que comience a interiorizar la forma en que el hombre debe asociarse con la Tierra, en 
relación de simbiosis, para lograr la permanencia y mantenimiento de las condiciones de vida 
en este planeta. 
 
No se trata, de ninguna manera, de realizar una analogía simple y llana entre las teorías 
de la filosofía política que justifican el nacimiento de los Estados modernos con la figura del 
contrato social, y el planteamiento de una nueva teoría que indique que, de la misma manera en 
que se hizo un pacto para fundar el Estado, ahora se debe hacer uno para integrar a la naturaleza 
en dicha constitución. Pero sí de revisar dichos planteamientos, que están fuertemente 
arraigados en el derecho natural y donde solo se reconocen derechos al hombre como amo y 
señor de todo lo que lo rodea, lo que ha dado pie a que las relaciones del ser humano con su 
entorno sea simplemente de dominación, de posesión, despilfarro y destrucción, pues se ha 





Esta situación, sin duda, se ha arraigado durante todo el transcurso del tiempo que se 
conoce como modernidad, que ha llevado hasta el límite de la resistencia a eso que ha visto 
como una cosa-objeto que hay que dominar, hasta el punto que ya es imposible ignorar que nos 
encontramos ante una grave crisis global que amenaza con acabar las condiciones que permiten 
el mantenimiento de la vida humana sobre la Tierra. Y que tiene su origen, por lo menos desde 
su planteamiento teórico, desde que Descartes, ya en 1644, hiciera aquella famosa analogía 
entre un mecanismo de relojería y la maduración de los frutos, e inaugurara, por decirlo de 
alguna forma, aquel pensamiento según el cual la razón del hombre, unida a los frutos de la 
ciencia y a las herramientas de la tecnología, serían capaces de resolver cualquier inconveniente 
que se presentara, podría crear lo que fuera necesario, inventar lo que hiciera falta, transformar 
la materia y la energía, incluso hasta crear la propia vida o vencer la muerte. Se propone así que 
el pensamiento racional y científico del hombre lo llevarán a conocer todos los misterios de la 
naturaleza y no quedará nada en el mundo que no le sea permitido crear, en un mundo artificial 
que superará en muchos aspectos al mundo natural (Ost, 1994). 
 
Bacon ya lo decía, incluso antes que Descartes: “La naturaleza… es como una mujer 
pública. Debemos domeñarla, penetrar sus secretos y encadenarla según nuestros deseos” 
(citado en Ost, 1994, p. 34); esta expresión es apoyada por el propio creador del método, cuando 
insistía que frente a la naturaleza nos debemos portar como si fuéramos dueños y señores. Por 
lo tanto, el proyecto de la modernidad viene de la mano con el desarrollo de su tecno-ciencia y 
que tiene como objetivo principal el conocimiento y dominio del universo, comenzando por la 
comprensión de los secretos de las causas y los principios, para pasar a imitar sus 
comportamientos; luego se encargará de perfeccionar la naturaleza, para después transformarla 
y, cuando lo haya hecho, entablar su perfecto dominio sobre ella, como amo y señor, para 




Todas estas características están implícitas o explícitas en aquellas teorías que entregan 
el nacimiento de la civilidad y el origen del Estado a la fábula del contrato social y, por lo tanto, 
es necesario revisar como causas de la gran crisis ambiental en la que nos encontramos. 
Aclaradas estas, podemos dar un paso adelante en la defensa de un contrato natural que tenga 
en cuenta a la naturaleza, para poder regular las relaciones del hombre con ella y, de esta 
manera, ir cambiando los fundamentos que aún persisten en la justificación de su destrucción. 
 
De esta manera lograremos determinar las razones por las cuales la naturaleza debe ser 
tenida en cuenta como sujeto de derechos, pues explicadas algunas de las causas que originan 
su explotación indiscriminada y relacionando estas con las teorías políticas que han tenido 
fuerte influencia en la explicación del nacimiento de los Estados modernos, es posible desde un 
ámbito que se puede considerar como perteneciente a la filosofía del derecho, aportar un 
planteamiento donde el reconocimiento de tales derechos sea parte esencial en la continuidad 
de esos pactos políticos. 
 
3.1 Derecho natural y contrato social, fundamento de los estados modernos 
 
El contrato social ha servido a los teóricos de la filosofía política para explicar el 
nacimiento de los Estados modernos o Estados nacionales. Según esta obra, se entiende que los 
hombres, tanto para garantizar su seguridad como para garantizar el respeto a sus derechos 
individuales, acordaron ceder un poco de sus libertades para someterse a un poder común. Todo 
ello en relación directa con los fundamentos del derecho natural, pero entendido este último en 
su claro sentido racional-moderno que defiende no solamente la racionalidad de la teoría por 
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fuera de explicaciones teológicas o metafísicas y en una defensa de un concepto de ser humano 
como individuo, responsable de su propio destino, con libertad y conciencia. 
 
Asumido de esta manera es imposible encontrar una definición concreta del contrato 
social, tomando en cuenta que a lo largo de la historia son muchos los filósofos que se han 
servido de esta metáfora para explicar sus teorías acerca del nacimiento del Estado, encontrando 
en ellas profundas diferencias en cuanto a sus postulados principales y la metodología utilizada, 
pero apoyándose en una base conceptual común de algunos principios del derecho natural. Tal 
base finalmente les sirve para defender la forma del contrato, por ejemplo, la idea que en el 
momento en que los hombres decidían agruparse para instaurar un poder común lo hacían bajo 
la premisa de que actuaban libremente y, así, se obligaban por su propia voluntad, y puede ser 
considerada como aquella que le dio unidad política al sistema del derecho natural. 
 
En último análisis la obligación no puede imponerse por la fuerza sino que se la impone 
siempre el obligado. Fue esta convicción la que dio a toda obligación la apariencia de 
promesa; puede considerarse a un hombre razonablemente obligado a cumplir lo 
prometido, ya que él mismo ha creado la obligación por un acto propio. En el problema 
más amplio de la obligación de un hombre para con la comunidad en la que vive, era 
corriente decir que no había ningún modo racional de concebir la obligación, sino 
atribuyéndola a una promesa. Que tal pacto fuese una ficción histórica o metodológica, 
como dijo más adelante Kant, suponía poca diferencia; en cualquier caso, toda 
obligación valida tenía que ser representada como impuesta por el propio obligado 




Es independiente, entonces, la concepción que se tenga sobre el estado de naturaleza en 
el cual vivía el hombre antes de vivir en sociedad, ya sea de un estado de guerra de todos contra 
todos (Hobbes, 1982), en el que “todo ser humano está movido únicamente por consideraciones 
que afectan a su propia seguridad o poder y los demás seres humanos le importan solo en la 
medida en la que afectan a esas consideraciones” (Sabine, 1994, p. 359); o un estado de 
naturaleza en el que se concebía al hombre bueno y libre antes de entrar en dicho contrato, 
como lo planteaba, por ejemplo, Rousseau (1996), quien se preocupaba por encontrar una 
fórmula que no entregara la totalidad del poder a un soberano sino en establecer un pacto que, 
si bien logre el nacimiento del Estado, siga respetando la individualidad y libertad que el 
hombre tenía en el estado de naturaleza, para que de esta forma reine “la virtud de una nación 
de ciudadanos” (Touchard, 2007, p. 328). 
 
Concretamente acerca de este aspecto, Rousseau advertía que lo que se pretende es 
“encontrar una fórmula de asociación que defienda y proteja de toda fuerza común a la persona 
y a los bienes de cada asociado, y por virtud de la cual cada uno, uniéndose a todos, no obedezca 
sino a sí mismo y quede tan libre como antes” (Rousseau, 1996, p. 27). Como ya se dejó en 
claro, esta teoría ha sido de gran ayuda para amplios sectores de la filosofía política que dan 
cuenta de ella para explicar el nacimiento de los Estados modernos y para legitimar los cambios 
que se han dado en el desarrollo de los mismos. De igual manera, ha sido importante para 
explicar la inclusión cada vez más acentuada de sujetos que en principio no tenían ningún 
derecho, pero que por aceptación cada vez más amplia de las regulaciones sociales en las 





Según lo dicho, y a pesar de las variadas lecturas que ofrece la teoría del contrato social, 
resulta claro que al menos dos situaciones parecen no tener mucha discusión: la primera de ellas 
en relación a que dicha teoría ha tenido una influencia enorme en la creación de la filosofía 
política, que ha dado fundamento a la creación de los Estados modernos; y la segunda de ellas, 
que los orígenes de tales fundamentos se encuentran en el derecho natural. No es el objetivo de 
este apartado explicar con detalle cuáles son dichos fundamentos, ni mucho menos realizar una 
clasificación extensiva de las escuelas y filósofos que aportaron a la construcción de tal teoría, 
pero sí explicar cómo el derecho natural ha sido la base de dichas filosofías y que al establecerse 
al humano como único ser con derechos ha llevado hasta el extremo el poder con el que el 
hombre cree tener para dominar las cosas del mundo, hasta tal punto que nos encontramos en 
uno donde dicho dominio se ha convertido en grave problema, porque al no tener límites 
amenaza irremediablemente con dominarnos de una manera total y absoluta. 
 
Podemos decir, entonces, que lo que se conoce como Iusnaturalismo moderno, cuyos 
orígenes se remontan a Grocio, se caracteriza por intentar desprenderse de ideas teológicas en 
las que se trataba de explicar la fuente de las leyes de los hombres en la voluntad de Dios y, por 
lo tanto, en la existencia de leyes inmutables y universales para tratar de imponer su acento en 
la existencia de derechos subjetivos inmanentes y propios del hombre por el solo hecho de ser 
hombre y que ninguna autoridad civil o política le puede quitar, todo ello basado “en la 
actividad del sujeto, libre de todo presupuesto objetivo y explicable mediante la razón” (Guido, 
1996, p. 79). 
 
De este modo se fue creando la idea según la cual el instrumento de la razón es el único 
que puede sacar al hombre de un estado salvaje y de guerra constante y, por lo tanto, una 
asociación entre hombres es la única manera de lograr la creación de la civilidad, que por medio 
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del Estado garantiza la posibilidad del ejercicio de los derechos individuales y, en otros, la 
seguridad necesaria para el logro de los fines buscados, todo ello mediante un pacto o contrato 
firmado por hombres libres e iguales. 
 
En este sentido se fue desarrollando todo el piso teórico que años más tarde permitió el 
impulso de las tres grandes revoluciones de nuestra época, y la creación de los Estados liberales, 
lo que finalmente se refleja en uno de sus acontecimientos más importantes: la Declaración 
Universal de los Derechos del hombre y del ciudadano. Esta declaración reconoce de manera 
expresa su fundamento en el derecho natural, cuando en su preámbulo los representantes del 
pueblo francés “han decidido exponer, en una declaración solemne, los derechos naturales, 
inalienables y sagrados del hombre” (Consejo Constitucional Francés, s.f., p. 1).  
 
Cabe destacar, además, que esta corriente -que se puede denominar como escuela del 
derecho natural moderno- tiene una característica adicional que puede unir a sus pensadores 
más allá de sus diferentes propuestas, y que se suma a la que ya dijimos sobre la explicación 
razonable de sus principios: es precisamente la coherencia teórica de sus postulados, ligada de 
manera expresa con el desarrollo paralelo que por la época se daba de las ciencias físicas y 
naturales, donde había un intento científico de explicar las leyes físicas universales, y sobre 
todo la existencia de un método concreto según el cual, en adelante, para que una rama del 
conocimiento se pudiera considerar como científica debía plegarse a sus procedimientos, sobre 
todo en lo que tenía que ver con sus demostraciones. Por lo tanto, las explicaciones ya de por 
si razonables acerca de la existencia del derecho natural, la prelación de los derechos humanos 
inalienables e innatos y el fundamento de la creación del Estado por intermedio de un contrato 
social, tienen un fuerte arraigo formal que pretendía equipararse en cuanto al método a cualquier 




En definitiva, lo verdaderamente común  a todos estos autores, independientemente de 
sus posiciones respecto a la religión o a los ideales políticos, reside en la cuestión del 
método, que es evidentemente el racionalista. Este carácter del iusnaturalismo del siglo 
XVII acerca del ideal de la doctrina jurídica de la época al de la ciencia de la naturaleza 
que, justamente por entonces, comenzaba su desarrollo: como en la física había ocurrido 
con Galileo y Newton, a la concepción de un Universo por leyes racionales, formulables 
matemáticamente, y sobre el mismo modelo, los iusnaturalistas  del siglo XVII se 
esforzarán  por construir un sistema de normas deducibles con rigurosa exactitud y 
constitutivitas de un orden racional análogo al de la naturaleza física, tal como lo 
descubría y lo describía la ciencia (Guido, 1996, p. 83). 
 
Ahora bien, es necesario apoyar una diferente interpretación de los fundamentos 
teóricos de aquellas ideas que afirman la existencia de un estado de naturaleza del hombre que 
fue superado por el uso de la razón mediante la firma de un contrato social, que lo salva del 
abuso de la violencia sin límite y que impide el desarrollo de cualquier intento de civilidad. 
Para ello tomaremos como referente a uno de los padres de la teoría del contrato, que si bien es 
cierto poco o nada tiene que ver con el desarrollo de las filosofías liberares que mencionamos 
atrás, su aporte sobre estas ideas es fundamental, toda vez que establece de manera rigurosa y 
sistemática los pasos por los cuales el hombre transitó desde un estado de guerra de todos contra 
todos a uno de civilidad donde, resguardado por la seguridad que le proporciona un poder 
común, puede desarrollar su vida, buscando la ley fundamental que lo une a todos como lo es 




Por supuesto, hablamos de Hobbes (1982), que en su libro Leviatán, en el capítulo XIII 
titulado De la natural condición del género humano -concerniente a la felicidad y a la miseria-, 
donde expone que los hombres al ser iguales por naturaleza y debido a que la propia naturaleza 
los hizo propensos a la discordia, pues solo lo mueven sentimientos de egoísmo, competencia, 
desconfianza y gloria, se origina la violencia sin freno ni límite y, por lo tanto, una guerra de 
todos contra todos, donde cada uno tendrá a su propia suerte la autorización de realizar lo que 
considere necesario con el único fin de proteger su propia vida. 
 
En una situación semejante no existe oportunidad para la industria, ya que su fruto es 
incierto; por consiguiente no hay cultivo de la tierra, ni navegación, ni uso de los 
artículos que pueden ser importados por mar, ni construcciones confortables, ni 
instrumentos para mover y remover las cosas que requieren mucha fuerza, ni 
conocimiento de la faz de la tierra, ni computo del tiempo, ni artes, ni letras, ni sociedad; 
existiendo continuo temor y peligro de muerte violenta; y la vida del hombre es solitaria, 
pobre, tosca, embrutecida y breve (Hobbes, 1982, p. 108). 
 
Como consecuencia de lo anterior es que no puede existir ninguna ley que regule dicho 
Estado, por la simple razón que donde no hay un poder común no hay ninguna posibilidad de 
la propia existencia de la ley; por lo tanto, las nociones de justicia, legalidad y derecho están 
fuera de lugar y las únicas virtudes cardinales que rigen todo son la fuerza y el fraude. Así las 
cosas, hay una imposibilidad absoluta de ejercer algún derecho de propiedad o dominio, pues 
solo se posee lo que puede tomar y solo durante el tiempo que le es posible conservarlo. 
 
Por último, Hobbes (1982) dice que son las mismas pasiones naturales del hombre las 
que le entregarán la posibilidad de salir de este miserable estado de guerra. Pero solo mediante 
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el uso de la razón, debido al temor a la muerte, el deseo de las cosas que son necesarias y la 
esperanza de lograrlas mediante el trabajo lo hará buscar, mediante el uso de la razón, las 
normas que resulten adecuadas para lograr la paz y ello solo lo podrá hacer mediante el 
consenso. La interpretación mayoritaria que se le ha dado a los planteamientos de Hobbes 
acerca del estado de naturaleza del hombre, que le impone una situación de guerra de todos 
contra todos y del cual solo es posible salvarse mediante el acuerdo razonable para buscar un 
poder común que garantice la seguridad y la paz común, es que mediante el acuerdo se sale de 
ese estado de guerra para lograr inmediatamente un estado de paz, garantizado por un poder 
unitario que rija el destino de todos los contratantes. 
 
La diferente interpretación que se propone tiene que ver con la enunciada por Serres 
(1989), toda vez que resulta indispensable para comprender la tesis de la naturaleza con 
derechos y a su vez necesaria para entender las razones por las cuales, a través del contrato 
social, se ha dejado el mundo de las cosas por fuera y ello es una consecuencia directa de la 
crisis que estamos viviendo en la actualidad, en donde evidentemente no existe ningún límite 
frente a la violencia que se ejerce contra el mundo. Dicha hermenéutica frente a los 
planteamientos de Hobbes es la siguiente: recalcar que lo que el autor británico llama guerra 
de todos contra todos no es en realidad un estado de guerra sino una violencia sin freno, sin 
límites, crisis pura y desencadenada, y por ello sin ninguna esperanza de acabar. Lo que hace 
entonces el contrato social, según Serres (1989), es precisamente acordar los puntos que 
regularán una verdadera guerra, la cual solo durará el tiempo necesario hasta que uno de los 
enemigos sea vencido y, por lo tanto, se firme un armisticio; es decir: “la propia guerra nos 
protege contra la reproducción indefinida de la violencia” (Serres, 1989, p. 29). Así las cosas, 
tenemos que el orden cronológico de las situaciones no es: guerra antes, contrato en el medio y 
paz después, como lo propone Hobbes (1982); sino violencia sin freno ni límite antes, contrato 
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de derecho en el tránsito y guerra después. Para aclarar dicha interpretación es necesario 
recordar que la declaración de guerra es un verdadero contrato de derecho, que precede las 
explosiones violentas de los conflictos pues, por definición, la guerra es un estado de derecho.  
 
De esta manera, entonces, se debe inferir que existen dos clases de batallas: una 
subjetiva y una objetiva. La primera de ellas, que para muchos es el verdadero motor de la 
historia, es el enfrentamiento entre estados, países o naciones con el objetivo de lograr un 
dominio específico, y que la propia historia ha demostrado que es simplemente temporal. Y la 
segunda, que es la propia violencia, en donde todos los enemigos al mismo tiempo con su actuar 
bélico le están infligiendo al propio mundo; por lo tanto, para las guerras subjetivas las cosas 
en sí mismas no existen. 
 
De lo anterior podemos concluir que si la guerra se encuadra dentro de un procedimiento 
formal que se puede incluir dentro de las regulaciones del derecho, en cuanto a su inicio, medios 
y terminación, la violencia objetiva que se ejerce por todos a la vez contra las cosas, entra en 
las vías de hecho y sin ningún contrato previo que lo regule. Por lo tanto, “el contrato social por 
el que nacimos, se originó con la guerra, esta supone un acuerdo previo, que se confunde con 
el contrato social” (Serres, 1989, p. 28).  
 
Resulta necesaria, entonces, la creación de un derecho para la violencia objetiva, un 
contrato que se entrecruce con el contrato social, un contrato natural, pues esa violencia sin 
freno que se ejerce ante las cosas, ya no solo en estados de guerra subjetiva, amenaza de manera 
latente la existencia del hombre en sociedad, pues para nadie es un secreto que las herramientas 
que hemos creado, tanto para la guerra como para la industria, son de tal magnitud que nos 
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arrastran a la dirección de la destrucción, ya no local, ya no regional, ya no de una raza, ya no 
de un individuo, sino de la raza humana en toda su extensión. 
 
3.2 Naturaleza, propiedad y explotación 
 
No hay duda que desde que el ser humano hizo su aparición sobre la faz de la tierra ha 
venido transformando la naturaleza, toda vez que su relación con el medio que lo rodea siempre 
se ha manifestado de acuerdo con la utilización racional de todos los medios que tiene a su 
alcance para lograr su propia supervivencia. Por esto es que se ha ideado la construcción de 
innumerables herramientas para el aprovechamiento de los recursos que la naturaleza le ofrece 
y que implican inevitablemente el cambio de las condiciones esenciales de la tierra en su origen. 
Es así como se cambia el curso de los ríos, se canalizan las aguas, se perforan las montañas, se 
talan árboles, se domestican animales, se prepara la tierra para la agricultura, se construyen 
casas, caminos, acueductos, puentes, en fin, situaciones que, como ya lo advertimos, se han 
venido presentando a diferentes escalas durante toda la historia de la humanidad, pero 
encontrando como puntos en común la utilización de diferentes herramientas y la 
transformación de la naturaleza. 
 
Así, dentro de las eras que han transcurrido desde el inicio de la formación del planeta 
Tierra, en la actualidad es posible hablar de una antroposfera e incluso de una tecnosfera, pues 
sobre el planeta el hombre ha actuado de tal manera que la transformación que se ha ejercido 
sobre él es definitiva y certera, no solo como espacio donde se desarrolla la vida del hombre 
sino con una influencia constante sobre todo este entorno que lo ha modificado de una manera 




El hombre se emancipa de los ecosistemas y comienza a fabricar los tecnosistemas, 
agrosistemas, sociosistemas e ideosistemas del poder, pautados por las conquistas del 
trabajo humano, por el avallasamiento de la naturaleza, madre y enemiga a un tiempo, 
por la inteligencia que planea y el gobierno que ejecuta (Vidart, 1997, p. 194). 
 
Esta transformación se ha visto acrecentada de manera exponencial desde el inicio de la 
época que se conoce como modernidad, donde el proyecto del hombre estuvo enfocado 
exclusivamente hacia la explicación de todos los fenómenos que lo rodean por el uso de la 
razón. Por lo tanto, el hombre creyó establecerse por encima de la naturaleza, a la cual en 
adelante solo observaría como un objeto, de la cual tendría que sacar todo el provecho posible 
apoderándose y adueñándose de ella, dominándola, tratándola casi como un enemigo que hay 
que mantener a raya; para finalmente ejercer sobre ella todo el derecho de propiedad, la 
posesión, el uso e incluso el abuso, pues la naturaleza, la tierra, solo sería un decorado, algo 
externo a la esencia del propio hombre, sobre la cual el dominio sería la única forma de 
relacionarse con ella, dominio que se vería tristemente ejercido con la exclusión de todos los 
otros seres vivos que habitan el planeta Tierra. 
 
El acelerador de este proceso es, sin duda alguna, lo que se conoce como la revolución 
industrial, pues a partir de allí se ha dado un incesante y continuo desarrollo de la técnica y la 
industria, que ha permitido la construcción de herramientas que hacen que la transformación de 
la naturaleza de la que hablamos anteriormente se dé a pasos agigantados y de una manera tal 
que ha producido como consecuencia que los propios ciclos naturales ya no tengan la capacidad 
de autorregularse. Por ende, llevando a que los recursos que ella nos provee y que antes se 
consideraban inagotables, comiencen a agotarse y por vez primera en la historia de la 
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humanidad el ser humano se tenga que preguntar si las condiciones para permanecer pueden 
llegar algún día a desaparecer como consecuencia de su propia actividad. 
 
La situación descrita se hace palpable con las continuas noticias que a diario recibimos 
acerca de los impactos ambientales que la actividad del hombre genera en el planeta Tierra y 
que dramáticamente se refleja en la información entregada por la ONG Global Foodprint 
Netwoork a principios del mes de agosto de 2016, según el cual “desde el próximo 8 de agosto, 
los habitantes de la tierra habrán consumido la totalidad de los recursos que el planeta puede 
renovar en un año” (Agencia Francesa de Prensa, 2016, párr. 1). En este sentido, esto es lo que 
plantea Ost: 
 
La modernidad occidental ha transformado la naturaleza en medio ambiente: simple 
decorado en cuyo centro sienta su trono el hombre que se autoproclama dueño y señor… 
y que ha alcanzado su concepto, la realidad puede desaparecer, mientras el hombre, 
formando pareja con el aparato, se encierra en una libertad sin realidad exterior (1994, 
pp. 11-12). 
 
Pero es importante tener en cuenta que si bien la revolución industrial es el acelerador 
del proceso que hemos anunciado, ella es solo la consecuencia de las ideas cuya semilla ya se 
habían plantado desde los comienzos mismos de la Ilustración, con Bacon y Descartes, como 
fabulas de un nuevo mundo que se abre frente a nosotros, con la destrucción de todos los mitos 
que habían atado al hombre hasta ese momento y que serían remplazados solo por lo que el uso 
que la razón dictaminara, creando un hombre libre de ataduras y solo dependiente de su propia 
acción. Para ello acunó un nuevo modelo de mundo, donde la naturaleza sería vista solo como 
un objeto y los seres que la habitan como mecanismos de relojería; por lo tanto, lo único que 
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habría que hacer sería revelar la manera en cómo funciona, para en caso de fallar alguno de sus 
elementos remplazarlo con uno nuevo que podría ser creado por el ingenio del hombre; es decir, 
la creación del mundo del artificio al que el hombre se imaginaría superior en muchos aspectos 
al mundo natural5. 
 
Ya en las primeras décadas del siglo XVII se comenzaban a tener en cuenta, y a 
presagiar su telúrica importancia, las ideas retomadas por Copérnico acerca de la falsa posición 
central del planeta Tierra respecto del universo, que a su vez iban dejando sin piso (sin centro) 
la misma posición del ser humano en un sistema cosmológico del cual ya no sería centro de 
nada sino apenas un punto más dentro de un complejo y casi infinito grupo de estrellas y 
planetas. En efecto, Galileo se encargó de confirmar que ni siguiera el Sol, punto alrededor del 
cual gira el planeta Tierra, es el centro del universo. 
 
En aquella época las ciencias comenzaron a desarrollar su particular método 
demostrativo y a separar el conocimiento en diferentes especialidades, teniendo todas ellas en 
común la particularidad de no creer en nada que no pudiera ser demostrado por la razón. 
Además compartían el hecho de investigar sin freno, y hasta sus últimas consecuencias, todas 
las causas de las cosas, de las que finalmente podrían dar una explicación acerca de sus 
consecuencias. Una metáfora interesante de todo lo que ha pasado desde entonces hasta nuestra 
época con el desarrollo en medio de toda la tecno-ciencia y la modificación y transformación 
que se ha logrado de la naturaleza, es sin duda la obra titulada Nueva Atlántida, de Sir Francis 
Bacon (1627/2006), donde se propone la construcción de una comunidad dirigida por una 
                                                          
5 Para la explicación de estos aspectos se utilizarán las ideas presentadas por Francois Ost, en su libro Naturaleza 
y Derecho, capítulos 1 al 3. Haciendo la advertencia necesaria de que este autor lejos está de apoyar la tesis que 
defendemos en este trabajo y que, por el contrario, está abiertamente en contra de la idea de la naturaleza con 
derechos, tildando incluso a Michel Serres como perteneciente al movimiento de la Deep Ecology, lo que en 
nuestro sentir es una lamentable equivocación. 
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sociedad de sabios (científicos) “y cuyo objetivo es el de llegar a un dominio completo de la 
naturaleza con vistas a mejorar la suerte del género humano” (Ost, 1994, p. 33). Como lo dice 
el propio autor que estamos citando: “el fin de nuestro establecimiento es el conocimiento de 
las causas y de los movimientos ocultos de las cosas y el engrandecimiento de los límites del 
imperio humano para efectuar todas las cosas posibles” (Ost, 1994, p. 34). 
 
En ese sentido, el lugar donde se producen todos estos adelantos que solo buscan 
mejorar la suerte del género humano cuenta con toda una serie de acoplamientos, estructuras, 
edificaciones, laboratorios, cavernas, montañas, lagunas, torres, molinos, máquinas, terrenos, 
en fin, todo un complejo donde no se ahorra ningún esfuerzo ni recursos para escudriñar hasta 
el más mínimo detalle sobre las causas naturales para, una vez descubiertos, poderlos imitar, 
transformar y mejorar su funcionamiento. Así, entonces, hay cavernas donde se puede evitar 
cualquier paso de la radiación solar y del aire libre, donde se trata de imitar el comportamiento 
de las minas naturales, produciendo nuevos y mejores metales y que se utilizan incluso para 
observar como en dichas condiciones son capaces de vivir algunos ermitaños que han 
prolongado su vida y, por lo tanto, utilizan dicho conocimiento para lograr la cura de muchas 
enfermedades. Poseen una gran variedad y extensión de terrenos donde han logrado que la tierra 
sea muchos más fértil, sobre sus montañas se instalan a cada altura correspondiente las más 
diversas torres que les sirven para medir todo lo relacionado con el clima y para el aislamiento, 
conservación y refrigeración de productos, de igual forma en dichas montañas llevan su vida 
cotidiana algunos ermitaños a “quienes visitamos a veces y nos instruyen en lo que observan” 
(Bacon, 1627/2006, p. 17). 
 
Sus grandes lagos les sirven no solo para la pesca de animales y la caza de aves sino 
para enterrar cuerpos en sus profundidades y observar la diferencia de hacerlo en tierra firme, 
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cuentan con la manera de convertir el agua dulce en salada y de generar infinidad de 
movimientos (energía) con rocas en el mar, aparatos que aprovechan el curso del viento o la 
corriente del agua, a la que pueden cambiar su curso natural para generar “violentas corrientes 
o cataratas” (Bacon, 1627/2006, p. 18). Pasando por el acondicionamiento de grandes espacios, 
donde se imitan los fenómenos naturales como la lluvia o el granizo, se curan enfermedades 
con el acondicionamiento del aire o la ingesta de bebidas medicinales o la toma de baños, se 
llega al propio acondicionamiento del suelo para que produzca las cosechas de manera más 
rápida, abundante y aún en tiempo donde habitualmente no es de recoger los frutos, pero 
también con la intervención directa sobre las especies vegetales con todo tipo de injertos y 
experimentos que hacen que los árboles silvestres se conviertan en frutales o los frutos sean 
más grandes y sabrosos. 
 
Estos mismos experimentos se hacen con la mayoría de las especies animales, a los 
cuales se les hace más grandes o pequeños según convenga, se aumenta o se detiene su 
reproducción, se cruzan razas y se crean nuevas especies y se cambia su color, tamaño y 
actividad. En fin, se realizan todo tipo de experimentos que en desarrollo de la técnica y la 
ciencia moderna no han dejado de volverse realidad uno a uno de los descritos en aquella 
profética fábula. Y aunque muchos de esos procesos han traído un verdadero beneficio para el 
género humano, sobre ellos pesa “una sombra bastante negra” (Ost, 1994). Para utilizar las 
mismas palabras del autor que nos sirve para realizar esta perspectiva, pues todas ellas están 
concebidas sobre un tratamiento a la naturaleza como simple objeto de dominio y explotación. 
 
En un sentido similar se pueden interpretar los propósitos de Descartes, quien en su 
intento de explicar la creación del mundo se cuida de presentar a la naturaleza como una deidad 
o una fuente inexplicable de prodigios; por el contrario, la expone como simple materia de la 
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cual, y debido a los movimientos constantes, se puede transformar en todas las cosas que 
conocemos. Por lo tanto, según la filosofía moderna, bastaría conocer las causas de las cosas 
para explicar cualquier fenómeno y reproducirlo, imitarlo y mejorarlo, toda vez que se concibe 
la vida misma como un mecanismo cuyo funcionamiento se puede explicar detalladamente por 
la observación cuidadosa de cada una de sus partes. De esta manera “leer el gran libro del 
mundo ya no es ponerse a escuchar a la naturaleza o zambullirse en ella, sino, como ya lo 
sugería Galileo, presentarla en lenguaje matemático, reproducir sus leyes racionales de 
engendramiento” (Ost, 1994, p. 36). Así, es claro que se mira  a la naturaleza como un objeto 
al que hay que dominar y poseer, el cual solo servirá para descubrir su formas de 
funcionamiento que le permitirán al ser humano, a través del uso exclusivo de la razón, mejorar 
dicho funcionamiento y volverse en algún momento superior a ella, pues algún día “el mundo 
construido superará al mundo dado; el autómata se mostrará superior al viviente, el artificio 
destronará al ser natural” (Ost, 1994, p. 35). 
 
Desde hace siglos, entonces, se sentaron las bases que han marcado nuestra relación con 
la naturaleza, cuerpo exterior, dador de materia, fuente de recursos, objeto de estudio, simple 
decorado donde pasan nuestros días, pero sobre todo como un algo exterior a nosotros que hay 
que dominar y poseer para sacar de ella el mayor provecho, cuya finalidad no es otra que poder 
algún día no necesitarla más, pues el hombre habrá logrado crear el artificio total y podrá 
desprenderse decididamente de lo que en algún momento fue su entorno vital, ya que los 
progresos de la ciencia y de la técnica le darán la posibilidad de reproducir todos los 
mecanismos que permiten su existencia, el sueño de la ciencia moderna, dominar la vida e, 




Esta relación, cuyas bases filosóficas acabamos de señalar, tiene su complemento 
jurídico en una figura que ha sido la columna vertebral del desarrollo económico de los pueblos 
de occidente y pilar fundamental de todo su sistema económico, político y social: no es otra que 
la propiedad privada, que ha sido considerada por algunos incluso como un derecho inherente 
al ser humano, es decir como un derecho fundamental. Esta figura tiene sus características 
principales en los derechos que se otorga al propietario frente a la cosa de la que es dueño, que 
no son otros que los derechos a usar, gozar y disfrutar de la cosa, que se extienden en algunos 
casos a la posibilidad de destruir la cosa que se posee, pues no tiene más limitación que el 
propio derecho de propiedad que ejerce como titular absoluto, como amo y señor sobre la cosa. 
 
En este cruce de ideas, que para nosotros son el sustento de la relación que el hombre 
de occidente ha tenido con la naturaleza -por lo menos desde lo que se ha denominado como 
época moderna-, es decir dominio y propiedad, se ha presentado como hecho evidente la marca 
que el hombre ha dejado sobre el planeta Tierra y que no es otra que la polución que genera sus 
actividades; una marca que, lamentablemente, ha sido la huella o registro con que el hombre 
parece dejar en claro que su propiedad se extiende a todo lo que existe en el mundo entero y 
que, como dueño y señor, excluye de su dominio a todos los demás seres que lo habitan. 
 
El ensuciamiento del mundo imprime en él la marca de la humanidad o de sus 
dominadores, el sucio sello de su ocupación y de su apropiación. Una especie viviente, 
la nuestra, logra excluir a todas la demás de su guarida, ahora global: ¿Cómo podrían 
alimentarse de o habitar en lo que nosotros cubrimos de inmundicias? Si el mundo 
ensuciado corre algún peligro se debe a nuestra apropiación exclusiva de las cosas 




Con este panorama y con la evidencia cada vez más latente de que dicha polución, dicha 
marca registrada del ser humano sobre el planeta Tierra tiene posibilidades catastróficas de 
acabar o modificar las condiciones que le permite su supervivencia, es necesario tomar en serio 
aquella tesis que en este trabajo pretendemos, dar un paso adelante, un paso necesario e 
indispensable que cambie el punto de vista que nuestra conciencia y nuestra razón ha creado 
sobre la relación con el entorno, con la naturaleza, y hay que darle a este dignidad en lo jurídico 
y considerarla como una naturaleza con derechos. 
 
3.3 La naturaleza con derechos: un paso necesario 
 
En el año 2008, la República de Ecuador proclamó una nueva constitución en la que no 
solo en su preámbulo celebró a la naturaleza y a la Pacha Mamá como un todo y de la que sus 
habitantes son parte y como elemento “vital para nuestra existencia” (Asamblea Constituyente 
del Ecuador, 2008, p. 15), sino que de manera literal y expresa la reconoció como sujeto de 
derechos. Así, en el último inciso del artículo 10 de esta carta magna podemos leer que: “la 
naturaleza será sujeto de aquellos derechos que le reconozca la constitución” (Asamblea 
Constituyente del Ecuador, 2008, p. 21). Estos derechos son descritos en el capítulo 7 de esta 
Constitución integrada por los artículos 71 a 74, comenzando por definir a la naturaleza o Pacha 
Mama como el lugar donde “se reproduce o se realiza la vida” (p. 52) y reconocerle por esta 
trascendental circunstancia el derecho “a que se respete integralmente su existencia y el 
mantenimiento y regeneración de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos 
evolutivos” (p. 52). 
 
Por lo tanto, se le protege contra todo aquello que pueda producir impactos ambientales 
graves o definitivos, incluso “por la explotación de los recursos naturales no renovables” (p. 
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52) y le otorga a “toda persona, comunidad, pueblo o nacionalidad” (p. 52) la posibilidad de la 
exigencia de estos derechos, prohibiendo por último la introducción de organismos que puedan 
alterar el patrimonio genético nacional y la apropiación de los servicios ambientales. 
 
El Estado Boliviano, por su parte, va más allá. En los últimos años ha promulgado dos 
leyes que reconoce directamente a la naturaleza como sujeto de derechos; se trata de la Ley 071 
del 21 de diciembre de 2010 y de la Ley 300 del 15 de octubre de 2012; esta última se denomina 
“ley marco de la madre tierra y desarrollo integral para vivir bien”; al tratarse de una ley marco 
es de “preferente aplicación para el desarrollo de leyes específicas, políticas, normas, 
estrategias, planes, programas y proyectos” (inciso segundo, artículo segundo). En estas leyes 
se define claramente el significado de la Madre Tierra, se estructuran los principios que rigen 
la norma, se enuncian claramente los derechos que consagra, se legitima a los habitantes del 
territorio para que ejerzan dichos derechos, se advierten las obligaciones del Estado frente al 
cumplimiento de la ley y para la garantía de los derechos que se otorgan y se crea un organismo 
que asegure el cumplimiento de dichos derechos. 
 
Con estas afirmaciones normativas se cree resuelto el problema que se planteaba desde 
la teoría o la filosofía del derecho, en el sentido de si era o no posible que a la naturaleza se le 
dotara de alguna dignidad jurídica y pareció confirmar aquella premisa según la cual el derecho 
en general y la positivación de las normas jurídicas en particular es primordial resultado de la 
actividad humana y un producto exclusivo de su cultura. Y se podría entonces asegurar que este 
trabajo no tendría ningún sentido pues el problema ya estaría resuelto. Sin embargo, es 
importante recordar que la tesis que se planteó desde un principio no consistió en demostrar si 
era o no posible acceder al reconocimiento de la naturaleza con derechos, más sí defender la 
postura que afirma su reconocimiento. Sobre todo insinuar su perentorio acuerdo universal 
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como una especie de tabla de salvavidas para evitar un desastre ecológico que le impida al ser 
humano continuar con su existencia en el planeta Tierra, y finalmente señalar que la postura 
que lo plantea directamente como la firma de un contrato natural no significa una simple 
ocurrencia y que, por el contrario, tiene importantes argumentos filosóficos que lo sustentan y 
llevan a que sea necesario asumir su defensa y, por qué no, contribuir a su difusión. 
 
Se trata de una tarea, en referencia puntualmente a la postura constitucional ecuatoriana, 
que ya han realizado importantes tratadistas latinoamericanos y que -no sobra mencionar en 
este apartado-, constituyen un apoyo a nuestra tesis por cuanto sus argumentos confluyen de 
alguna manera con la ideas principales de Serres, autor central de referencia que citamos desde 
el título mismo de este trabajo. Dichos tratadistas demuestran que la postura que se propone, 
más allá de una posición romántica o peligrosa, es la voz que clama ser escuchada y que 
proviene, por qué no decirlo, de las entrañas mismas de la Tierra, en el llamado urgente de 
convenir un nuevo relacionamiento con nuestro entorno, del cual depende la supervivencia de 
la raza humana sobre este (ahora se ha demostrado) frágil planeta. 
 
Así, por ejemplo, Ávila (2011) intenta explicar las bases jurídicas de la norma 
constitucional ecuatoriana que le otorga dignidad jurídica a la naturaleza, intentando responder 
a las preguntas y debates que dicho pronunciamiento generó desde su aprobación, como, por 
ejemplo, si un sujeto no humano puede ser declarado como sujeto de derechos, si se trata más 
bien de una declaración de buenos propósitos, cuáles serían los contenidos de dichos derechos, 
como se harían exigibles dichos derechos y si aceptar tal teoría no sería un peligroso retroceso 
frente a la teoría de los derechos humanos fundamentales. Para ello hace un análisis de los 
principios y fundamentos que han servido a la teoría del derecho para explicar las razones por 
las cuales se ha entendido o afirmado que los seres humanos merecen una protección especial 
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por parte del Estado, y cómo tales argumentos se han ido extendiendo a niveles de 
universalidad; tales principios los resume en: dignidad, derecho subjetivo, capacidad e 
igualdad.  Ávila (2011) concluye que todos ellos se pueden ampliar al concepto de naturaleza 
sin que ello implique un quiebre en la teoría jurídica, ni mucho menos un retroceso en la lucha 
por los derechos humanos. 
 
De otro lado, el autor se niega a aceptar como único argumento para la defensa de una 
naturaleza con derechos, aquel según el cual la destrucción de las condiciones de vida para el 
ser humano en el planeta Tierra es inminente, cuyas causas son generadas por la propia 
actividad del humano. Así mismo, intenta explicar cómo, desde lo que llama filosofía andina6 
se pueden encontrar poderosos argumentos jurídicos que lleven a la aceptación de convertir a 
la naturaleza en sujeto de derechos, basados en principios de relacionalidad, correspondencia, 
complementariedad y reciprocidad. 
 
Con una postura similar, Zaffaroni (2011), importante jurista latinoamericano, defiende 
el reconocimiento que las constituciones andinas hacen de la naturaleza como sujeto de 
derechos. El autor expone sus ideas acerca de este revolucionario reconocimiento que, sin duda, 
llevará a que se produzca un nuevo derecho que compagine esta innovadora visión con los 
rezagos de una cultura ultra racional que se niega a reconocer el delicado estado en que la raza 
humana se encuentra en este momento, fruto de su propia destrucción. Zaffaroni (2011) muestra 
cómo existen dos corrientes que claramente se pueden diferenciar acerca del planteamiento que 
aboga por el tratamiento que se le debe otorgar a la naturaleza como sujeto de derechos. La 
primera de ellas converge sobre el movimiento al que se le denominó la Deep Ecology, sumado 
                                                          
6 Nombre que el autor Josep Estermann otorga a lo que se podría denominar cierta forma de pensamiento que 
caracteriza a la población de esta parte del continente, sobre todo en lo que tiene que ver con la visión de los 
pueblos nativos originarios. 
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a las voces que desde la ciencia se vienen alzando para llamar la atención de los gobernantes 
acerca de la posibilidad real y concreta que las consecuencias de la actividad humana, técnica 
e industrial sobre el planeta y sus sistema de consumo incontrolado, pueden llevar a acabar con 
las condiciones que hasta ahora se conocen y que permiten la subsistencia del ser humano en el 
planeta. Considera el autor que esta sigue siendo una corriente de tipo racional antropocéntrica, 
donde se sigue observando a la naturaleza como un simple objeto que hay que proteger para 
beneficio del ser humano. 
 
La otra corriente es la que propiamente originó la introducción normativa en las 
constituciones de Ecuador y Bolivia. Esta tiene que ver ya no tanto con atribuirle derechos a la 
naturaleza como única tabla de salvación debido al grave de estado de cosas en el que nos 
encontramos, sino más bien en un reconocimiento del saber ancestral de los pueblos que han 
habitado estas tierras por miles de años y que, a pesar de toda la violencia, colonialismo y 
neocolonialismo que se ha impuesto sobre ellos, han logrado sobrevivir y mantener a salvo su 
cultura y su visión del mundo. Dicha visión consiste, entre muchos otros aspectos, en observar 
a la naturaleza como parte del todo, de la que somos hijos y, por lo tanto, responsables de su 
cuidado. Esta cosmovisión se conoce como Sumak kawsay, que en la traducción más cercana 
al castellano se conoce como el Buen vivir o Vivir bien, consigo mismo, con el entorno y con 
todos los demás.  
 
Zaffaroni (2011) propone un encuentro entre dos visiones: la Gaia europea y la Pacha 
Mama andina. Además, defiende de manera vehemente la iniciativa de las constituciones de 
Ecuador y de Bolivia, no sin antes reconocer las enormes dificultades que se presentan ante tal 
situación, a las cuales ve como una gran oportunidad en el avance del derecho y en la 
construcción de una sociedad más democrática. Es importante señalar que este autor hace 
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explícita la crítica que suscita el reconocimiento de los derechos de la naturaleza frente al 
retroceso que ello podría implicar en la teoría de los derechos humanos, toda vez que podría 
pasarse a justificar una posible superioridad de la naturaleza como ente divino o poderoso que 
habría que defender a toda costa; en otras palabras, el riesgo de colocar a la naturaleza por 
encima de cualquier otro valor y como creador de un nuevo paradigma que pretenda apoderarse 
de una única revelación y, por lo tanto, llevarla a cabo sin contradicción alguna, pues solo los 
conocedores de esa única verdad podrían ser los que gobernaran los destinos de la humanidad. 
“Que gobiernen entonces los que han captado el orden de la naturaleza y que nos evitará las 
catástrofes” (Dagognet, 1990, p. 51). 
 
No se trata de un problema menor, si constatamos que esta confrontación entre lo natural 
bueno y lo artificial malvado ha sido denunciada como crítica radical de un humanismo racional 
que viene guiando los destinos del hombre desde siglos pasados y que lo ha liberado de 
opresiones y tiranías, y que incluso pretenden acabar con los regímenes democráticos que de 
hecho serían un estorbo para el logro de los fines que se plantean. Se ha dicho entonces que: 
 
La advertencia es clara, la superación del humanismo en beneficio de una entronización 
del reino vegetal y animal como sujeto de ética y de derecho no se producirá sin 
coacciones – un argumento coherente, por lo demás, en una perspectiva en la que se 
trata de poner por fin término a la lógica de esos famosos “derechos del hombre” que 
apenas si han servido para algo más que para legitimar el olvido, la destrucción del 
mundo mediante la invasión tecnológica (Ferry, 1994, p. 127). 
 
De otro lado, este tipo de críticas también pone su interés en advertir que, al simplificar 
el concepto de lo natural como lo bueno y lo que está en contra de la naturaleza como lo malo, 
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no solo sería crear una nueva categoría moral con los riesgos ya explicados, sino que estaría 
implícita una corriente en contra de la ciencia y la industria, pues se vería en estas el apogeo de 
la destrucción del orden creado, de la modificación voluntaria del estado de cosas original y de 
los únicos responsables de la decadencia del planeta Tierra, que a todas luces da signos de no 
poder soportar más la intervención artificial del ser humano que transforma por doquier el 
maravilloso equilibrio del devenir natural de todas las cosas. Se propone incluso un retorno a 
no se sabe qué tipo de pasado, donde el hombre vivía en armonía con la naturaleza y donde no 
se hacía más que idealizarla, en una utopía contra-fáctica, donde se mira a los hombres sin 
conflicto alguno, consigo mismos, con sus semejantes y con el entorno que los rodea (Zuleta, 
2010, p. 73). 
 
Estas críticas no están ocultas en el ensayo La Pacha Mama y el humano (Zaffaroni, 
2011), al cual nos hemos estado refiriendo; pero son presentadas como una resistencia de 
aquellos que no quieren que la teoría de los derechos humanos avance. Al respecto, en ese 
ensayo se puede leer: 
 
Durante siglos se resistió el avance de los derechos humanos afirmando que el principio 
de igualdad es un mito, que aún repiten -o piensan sin decirlo- quienes racionalizan 
cualquier clase de discriminación o privilegio. Nadie pretende que haya un organismo 
Tierra del que todos seamos parte y que un intérprete de éste nos esclavice pretendiendo 
asumir su voz. Por el contrario: se trata de reconocer que debemos actuar respetando a 
otros seres con derechos y cuyo reconocimiento es condición de nuestra propia 
supervivencia como especie interdependiente de otras y de otros entes terrenos de su 
existencia, es un fortalecimiento de la capacidad de escucharnos entre nosotros y de 




Es precisamente uno de los objetivos que se plantea este trabajo tratando de señalar que 
el reconocimiento de los derechos de la naturaleza no debe llevar a equívocos que permitan 
legitimar ideas de carácter totalizante que tengan como finalidad la opresión del ser humano en 
busca de una supuesta verdad de la cual pocos se creen sabedores. Por lo tanto, en lo que resta 
de esta capítulo nos dedicaremos a detallar las razones por las cuales dicho reconocimiento es 
un paso necesario y fundamental, tomando para ello no los argumentos que describimos en los 
párrafos anteriores y que tienen que ver con dicho reconocimiento en el nuevo 
constitucionalismo andino, sino en las que plantea Serres (1989)7 que, como se podrá ver, 
tendrán en algún momento puntos de convergencia con estos pensamientos ancestrales, los 
cuales es hora que dejen de ser tratados como simples misticismos o bellas mitologías que nada 
aportan al desarrollo racional y científico del ser humano y, por el contrario, son reflexiones 
profundas y maduras que otorgan una clave hacia el entendimiento del nuevo saber que requiere 
la humanidad para lograr un avance, un paso, en su relación con la naturaleza, que signifique 
una esperanza, que indiquen que las teorías apocalípticas que plantean los científicos en la 
actualidad acerca del mantenimiento de las condiciones del vida del ser humano en el planeta 
Tierra puedan, de alguna manera, revertirse. 
 
Las casusas del problema ambiental en que nos encontramos son bien definidas por 
Serres (1898) y tienen que ver directamente con las enunciadas en párrafos atrás, relacionadas 
con la relación que el hombre moderno ha tenido con la naturaleza, que se sintetizan en dominio 
y posesión. Advierte que dicha situación ha llevado a que a nuestra cultura le horrorice el mundo 
y que nunca haya valorado, determinado y dimensionado los daños que se le causan. En este 
sentido, y debido a un cambio evidente en el devenir cultural de la humanidad, que pasa de lo 
                                                          
7 Particularmente lo expuesto por el autor en los capítulos primero y segundo, páginas 9 a 86. 
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local a lo global, el mundo y por lo tanto la naturaleza irrumpe de repente en la historia con 
anuncios de destrucción, y ello ya no es posible ignorarlo. 
 
Dicha situación se puede explicar por lo que el filósofo francés denomina violencia 
objetiva, que es la que el hombre en su conjunto le profiere al mundo y no solo en épocas de 
guerra declarada sino también en tiempos de paz. Una violencia que no tiene ninguna 
limitación, como tampoco ha tenido historia, pues siempre ha estado por fuera del derecho, por 
fuera de los contratos, convenios o pactos que el hombre ha encontrado para vivir en sociedad, 
para compensar sus actuaciones y para regularse en sus propias actividades; dichos contratos 
son exclusivamente sociales y siempre han dejado por fuera al mundo. 
 
Esta idea proviene de la interpretación que Serres (1989) hace de los orígenes del 
contrato social, en donde los hombres se encontraban en una lucha constante de todos contra 
todos, que no permitía el reconocimiento de ningún derecho como tampoco de ningún poder 
común que pudiera regular dicha confrontación; dicha interpretación ya fue explicada en el 
capítulo 3, en donde se señaló la relación entre el derecho natural y el contrato social. Es 
suficiente recordar que para Serres la guerra en sí lleva implícita una relación de derecho, 
entendida como una violencia regulada que marca tanto el principio como el fin de los 
conflictos, que no solo ha tenido un estatuto desde el punto de vista jurídico sino una historia 
que las describe y las documenta; por el contrario, la situación de los hombres, antes de 
decidirse a unir sus voluntades para la creación del Estado, era de una simple violencia objetiva 
que es ejercida por todos al mismo tiempo, no solo contra ellos mismos sino contra el mundo 




En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que los contratos que sirvieron de 
fundamento para la creación de los Estados modernos son exclusivamente sociales y dejaron 
por fuera al mundo -tratándolo como “un simple teatro donde ocurren las hostilidades” (Serres 
1989)-,  la violencia objetiva que se ejerce en su contra siguió manifestándose sin la posibilidad 
de contar con ningún tipo de regulación jurídica. Serres (1989) extiende este planteamiento a 
lo que se presenta entre los Estados y los hombres cuando no existe dicha guerra subjetiva; esto 
es, en una situación de paz, pues debido a las consecuencias que se producen por las relaciones 
de competencia en la economía hay una explotación desenfrenada de los recursos naturales, una 
incesante producción de mercancías, objetos y productos, un consumo desenfrenado y 
alimentado por la publicidad, todo lo cual genera una cantidad incalculable de residuos que ya 
nadie sabe qué hacer con ellos y que en últimas siguen produciendo la misma violencia objetiva 
contra el mundo, sin un control verdadero. “Nuestras relaciones económicas de paz logran, 
continua y lentamente, los mismos resultados que produciría un conflicto corto y global, ya no 
nos peleamos entre nosotros, nos volvemos todos juntos contra el mundo, ¡hay que concertar 
una paz¡” (Serres, 1989, p. 59). 
 
Ahora bien, siguiendo los argumentos que se han planteado hasta este momento, 
podemos decir que siempre se ha pensado el derecho a partir de la noción de sujeto, y la 
naturaleza en todo momento de esta historia ha carecido de dicha dignidad, pues a lo largo de 
este desarrollo solo ha estado vencida, dominada y en todo momento se le ha visto como un 
simple objeto pasivo de la apropiación. “He ahí por qué condenamos necesariamente las cosas 
del mundo a la destrucción, dominadas, poseídas desde el punto de vista epistemológico, 




En el desarrollo de este modelo de dominación y apropiación, el ser humano ha dejado 
una lamentable marca en todo el planeta Tierra; esta marca parece ser su manera de decir ‘esto 
es mío’; y que debido a sus magras consecuencias de suciedad y destrucción, parecen al mismo 
tiempo querer excluir a los demás seres vivos del territorio así apropiado y ha producido un  
fenómeno y una realidad única en la historia de la humanidad, según el cual y debido a los 
cambios en el clima se tiene que preguntar si dichos cambios son producto directo de su 
intervención. Peor aún, si los mismos llegarán a ser tan irreversibles que nuestra atmosfera, 
nuestro entorno y nuestra Tierra se convertirán en algo inusual y sobre todo insoportable para 
el ser humano, es decir en lugar donde, por lo menos en las condiciones que hasta ahora se 
conocen, sería imposible su supervivencia. 
 
Teniendo en cuenta que lo anterior es un pronóstico que tiene como sustento 
predicciones científicas, hay que encontrar la manera de restablecer el equilibrio entre el 
hombre y su relación con las cosas, el mundo y la naturaleza que no se basen exclusivamente 
en circunstancias de dominio y posesión, que pase por encontrar a su vez la mejor manera de 
relacionar la ciencia con el derecho. Es claro que los únicos que promueven daño al mundo son 
nuestros instrumentos, nuestras armas, nuestra eficacia y nuestra razón; y porque el proceso del 
conocimiento, de alguna manera requiere de convenciones arbitrarias o por lo menos 
consensuadas que a través de pactos entre las comunidades que comparten un saber lo aprueben 
como conocimiento científico. La mejor manera para lograr dicho objetivo no es otro que la 
firma de un contrato natural, un pacto con el mundo, ahora sujeto global que irrumpe de manera 
evidente en la historia del hombre y que exige la creación de ese pacto con el fin de mantener 
las condiciones que permitan siquiera seguir especulando sobre cuestiones de filosofía, ciencia, 




Lo anterior viene de la constatación casi abrumadora según la cual el planeta Tierra 
puede existir sin nosotros, pero nosotros no sin él. Hasta el momento no se puede tener la certeza 
de que el ser humano logre sortear todos los obstáculos que se le presenten y pueda crear las 
condiciones artificiales para seguir respirando, aún en circunstancias hasta ahora desconocidas, 
como tampoco sabemos si el resto de seres vivos puedan seguir existiendo en condiciones que, 
según las predicciones que anotamos, serían inviables para nosotros. Pero sí parece claro que 
el planeta como tal podrá seguir desarrollando sus ciclos particulares, así su atmósfera se 
transforme en una capa densa y oscura donde es impensable la existencia del humano. 
 
La historia contada por los geólogos da cuenta de ello, donde a través de los millones 
de años desde la formación del planeta Tierra se han presentado extinciones masivas de seres 
que lo habitaban; esta situación no implicó, evidentemente, la desaparición del planeta. La 
historia reciente puede sugerir que la vida no humana puede llegar a ser más resistente y lograr 
establecer mecanismos que le permitan la supervivencia, aún en casos extremos; por ejemplo, 
se ha documentado cómo después de 30 años de la tragedia de Chernóbil, un área del tamaño 
de Luxemburgo y que debido a las radiaciones generadas por la explosión de un reactor nuclear 
no puede ser habitada por ningún ser humano, y cómo en un tiempo, relativamente muy corto, 
ha sido poblada paulatinamente por diferentes seres vivos, la vegetación va cubriendo poco a 
poco las edificaciones desocupadas, los alces se pasean por lo que eran las calles del poblado, 
la población de lobos ha aumentado significativamente y se observan aves de muchas especies 
(Magnet, 2015). 
 
Es claro que no sabemos cuáles serán las consecuencias, a mediano o largo plazo, para 
esos seres que han podido adaptar su vida a condiciones de radiación nuclear, que para el ser 
humano serían casi que imposibles. Pero se demuestra con ello que, a pesar de toda la 
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destrucción -que intencionadamente o no- el ser humano cause al planeta, este podrá seguir 
existiendo, incluso la vida misma; pero nunca al contrario, pues el ser humano no tiene otro 
lugar a donde ir y hasta ahora el único ambiente donde puede desarrollar su vida es esta tercera 
joya desde el Sol. 
 
Aquí es donde cobra importancia la apuesta con que se la juega Serres, y que planteamos 
desde la introducción de este trabajo; esto es, el poner a disposición todos los conocimientos, 
todas las disciplinas, todos los poderes, para intentar que ese ambiente siga siendo propicio para 
la existencia del ser humano, lo ganaríamos todo y no perderíamos nada. Pero es también la 
constatación de que seguir hablando de medio ambiente, como se ha hecho hasta ahora, es 
continuar con la visión antropocéntrica donde se pone al ser humano como centro de todo, “de 
modo que es necesario situar las cosas en el centro y nosotros en su periferia o mejor aún, ellas 
en todas partes y nosotros en su seno como parásitos” (Serres, 1989). 
 
Pero ello es solo el punto de partida, para aceptar que nuestra relación con la Tierra se 
ha visto caracterizada por el dominio y la posesión, por la voluntad incesante de creernos dueños 
de todo lo que nos rodea, sin entender que la Tierra nos da el sustento, nos entrega todo, lo más 
esencial, lo más evidente, la simple posibilidad de existir. Es por lo que Serres se plantea que 
es necesario intentar dominar nuestro domino. ¿Por qué razón? 
 
Porque no regulado, excediendo su objetivo, el dominio puro se vuelve contra sí mismo. 
Así los antiguos parásitos en situación de peligro de muerte por los excesos cometidos 
sobre sus anfitriones que muertos, ya no los alimentan ni los alojan, devienen 




La conclusión es, entonces, muerte o simbiosis, “que continuará siendo letra muerta si 
no se inscribe en un derecho” (Serres, 1989, p. 63). Sin embargo, es necesario advertir que ese 
derecho en el que se debe inscribir el pacto, para que no sea irrisorio ni simplemente abstracto, 
tiene que ser un nuevo derecho creado y, por lo tanto, originado por una nueva concepción de 
político o de gobernante. Se debe advertir, a la vez, que la misma se debe hacer pensando en el 
largo plazo, teniendo en cuenta que los tres poderes contemporáneos, esto es, la política 
(administración), la ciencia y quienes manejan la información (los periodistas) se caracterizan 
por pensar en lo inmediato, siendo además indiferentes al clima, pues su vida transcurre dentro 
de laboratorios; por lo tanto, solo se ocupan de datos, ecuaciones, informes, textos, noticias. 
Esta civilización del corto plazo no solo ha creado a gran escala una polución material sino 
también una polución cultural, que precisamente ha tenido como nefasta consecuencia la casi 
desaparición del pensamiento a largo plazo, pues se hace casi de manera inconsciente, llenando 
de basura aquello que ni siquiera se conoce, pues imbuidos en lo inmediato y viviendo en el 
interior, en la ciudades, se ignora aquello a lo que más se hace daño. 
 
Aquí es necesario detenerse un momento y explicar un poco más esta perspectiva del 
porqué en la actualidad los hombres, y sobre todo aquellas colectividades que tienen un poder 
real en la toma de decisiones, solo piensan en el corto plazo y como con esta visión es 
prácticamente imposible hacer que mediante un pacto se haga partícipe a la naturaleza de las 
nuevas reglas que regirán el derecho y que, como lo hemos repetido, serán las que mantengan 
las condiciones para que el ser humano pueda seguir existiendo. Ello tiene que ver con la 
exposición que Serres hace de lo que él denomina los dos tiempos, esto es, el tiempo que hace 
y el tiempo que pasa, y como no se ha sabido pensar las relaciones entre ellos, lo que  




El tiempo que hace, no es otro que el clima, del cual hasta hace muy poco pensábamos 
que dependía de nosotros, pero debido a nuestra intervención descontrolada, ahora sabemos que 
no solo depende sino que al mismo tiempo nosotros, para nuestra simple supervivencia, 
dependemos de él (Serres, 1989, p. 61). El tiempo que pasa es aquel que aparentemente ha sido 
narrado por la historia, a través de hechos que suceden unos detrás de otros y que determinan 
el paso de un período a otro, el nacimiento de nuevas civilizaciones o el derrumbe de otras; en 
otras palabras, la suposición que esto conlleva es que el pasado siempre está rebasado. Sin 
embargo, para Serres esta idea de concebir el tiempo que pasa como si fuera una simple línea 
irreversible es un gran equívoco y solo sirve para justificar la noción de progreso, donde se deja 
atrás una gran estela de errores por fin corregidos y donde por fin se entra en lo verdadero y 
donde siempre se pueda estar en la cima, en la punta, en la extrema perfección del desarrollo 
(Latour, 1992, p. 36). 
 
Para él, la explicación del tiempo que pasa es un poco compleja, y puede ser detallada 
de mejor manera con las bases de la teoría del caos, donde un desorden que se da en la naturaleza 
conlleva consigo un orden subyacente; por ello: 
 
El tiempo no corre siempre según una línea, ni según un plano, sino según una variedad 
extraordinariamente compleja, como si él mostrase puntos de detención, de rupturas, 
pozos, chimeneas de aceleración fulminante, desgarraduras, lagunas, todo sembrado 
aleatoriamente, al menos en un desorden visible. De esta manera el desarrollo de la 
historia, se parece verdaderamente a lo que describe la teoría de caos; no es muy difícil, 
cuando se lo ha comprendido, aceptar que el tiempo no se desarrolla siempre según una 
línea, que pueda existir pues, en la cultura, cosas que la línea hacía aparecer como muy 
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alejadas y que estén de hecho próximas, o de cosas por el contrario muy próximas que 
de hecho están alejadas (Latour, 1992, p. 44). 
 
Por ello, el no saber determinar las relaciones entre los dos tiempos y el querer siempre 
pensar el tiempo que pasa como una línea que transcurre en sucesión de eventos, no solo ha 
producido la justificación de la apropiación y abuso de la naturaleza sino que produce, al mismo 
tiempo, lo que se describió atrás como una polución cultural, que hace que las colectividades 
que influyen fuertemente en el desarrollo y vida de los pueblos vivan imbuidos en el muy corto 
plazo, pensando que están en la cima del progreso y que la ciencia y la técnica podrán proveer 
cualquier solución a cualquier problema que se presente. En efecto,  
 
De repente, hacia mediados del siglo XX, a la salida de la segunda guerra mundial, el 
ascenso en potencia de todas las disciplinas científicas confundidas, física, biología, 
medicina, farmacia… más el conjunto de las técnicas inducidas por ellas, en fin 
verdaderamente eficaces en la organización del trabajo, la alimentación, la sexualidad, 
la enfermedad, la esperanza de una muerte tardía, en suma la vida cotidiana, íntima y 
colectiva, finalmente dominadas y por otra parte, del espacio, de la materia y de la vida, 
empujarán (hasta la esperanza de anularlo) el límite de lo que no dependía de nosotros. 
Las fatigas se alivian, las privaciones y el dolor casi desaparecen, se evitarán penas 
inevitables ¿Qué quedaba pues de irremediable? 
 
Preservadas, saciadas, casi anestesiadas, dos o tres generaciones de Occidente 
acaban de vivir, por primera vez en la historia, sin duda, como divinidades, en la 
certidumbre feliz y segura de que todo, de ahora en adelante, dependía (sino de forma 
107 
 
inmediata al menos a corto término) de sus saberes y de sus prestaciones técnicas 
(Latour, 1992, p. 123).  
 
El idilio ha entrado en crisis, las predicciones acerca del tiempo que hace son 
desalentadoras y por lo menos posibles que depende en gran parte de nuestra intervención, hasta 
el punto de volverlo un clima no propicio para la vida humana. Por ello, algo que antaño no 
dependía de nosotros, ahora depende y pasamos por la misma razón a depender de él; por ello 
se hace necesario comenzar a pensar las relaciones entre los dos tiempos, dando un primer paso 
que consiste en inscribir en el derecho estas circunstancias a través de un pacto que tenga en 
cuenta a la naturaleza en el devenir de esas relaciones. 
 
Así las cosas, y aceptando la irrupción del mundo en la cultura, y que nuestra época se 
caracteriza por el paso de lo local a lo global, se puede decir que la política en la actualidad 
tendría como objeto tres totalidades que están conectadas entre sí, ellas son: las armas y técnicas 
de alcance global, el conjunto de los hombres y la totalidad del mundo. Ello porque estamos en 
un punto de la historia donde la política y la forma de gobernar se puede equiparar (ahora sí de 
manera correcta) con aquella metáfora que desde hace siglos hacía Platon respecto de su 
similitud con un barco o navío, donde todos los marinos deben obedecer al capitán si no quieren 
terminar matándose entre ellos mismos o en un evidente naufragio, pero no por la propia 
habilidad del líder, ni por el querer íntimo de los tripulantes, sino por la simple y llana razón 
que no hay donde escapar, no hay otro lugar a donde ir que el propio barco delimitado 
certeramente por las fronteras de proa y popa y los perfiles que lo separan del inmenso océano. 
 
Estamos en un momento de la historia en donde el mundo humano, observado como 
inmensas placas equipotentes a cualquier océano o desierto, se ‘enfrenta’ al mundo, sin ningún 
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lugar conocido donde escapar y donde debe pactar los términos de poder seguir navegando, de 
garantizar las condiciones para que el barco siga a flote, pues en caso de ignorarlos no tiene 
ningún lugar a donde escapar, no hay otro sitio que habitar y, por lo tanto, su negación daría 
como certera consecuencia el naufragio del navío global llamado planeta Tierra. 
 
Con la esencia de saber que reciente en la historia del hombre hay un paso de lo local a 
lo global, que la Tierra nos habla en términos de fuerza, de lazos y de interacciones y que el 
conocimiento aceptado científicamente por la humanidad hasta el momento prevén un 
desenlace fatal en caso de continuar con las relaciones que hasta ahora hemos establecido con 
la naturaleza, es que se hace imperiosa la firma de un contrato natural, un contrato con el mundo, 
de simbiosis y de reciprocidad; el político debe sacudirse de las ciencias humanas y “hacerse 
físico, inventar un nuevo contrato natural y volver a dar a la palabra naturaleza su sentido 
original, de las condiciones en las que nacemos, o deberemos nacer mañana” (Serres, 1989, p. 
77). 
 
Podemos concluir este apartado diciendo que el contrato social ha sido una teoría 
aceptada en la filosofía y la ciencia política como aquella que ha dado origen a las sociedades 
modernas, y que a partir de allí se ha dado una multiplicación de los contratos y de la evolución 
del derecho que ha permitido en algunos casos regular las relaciones de poder y equilibrar sus 
fuerzas; en todo caso, delimita objetos y atribuye los sujetos que tienen acceso a los derechos. 
Por lo tanto, al constatar que nuestra relación con la naturaleza ha sido de dominio y posesión 
no encontramos ninguna balanza de justicia en esas relaciones y, por lo tanto, el contrato que 
complemente el social deberá tener en cuenta por fin a la Tierra, y por medio del derecho se 
busque una reciprocidad y justicia en dichas relaciones, que por lo menos regule de alguna 




Así las cosas, para terminar este capítulo podemos decir, acudiendo de nuevo a Serres, 
que el contrato natural es: 
 
El reconocimiento por cada colectividad, de que vive y trabaja en el mismo mundo 
global que todos los demás, no solo la colectividad política; sino cualquier tipo de 
colectivo: militar, comercial, religioso, industrial… asociado por un contrato de derecho 







NI DOGMA NI OCURRENCIA 
 
Hemos descrito hasta el momento las pautas fundamentales que hacen necesario que en 
el mundo del derecho se dé un paso adelante en el reconocimiento de la naturaleza como sujeto 
de derecho, indicando además cuáles son las principales causas que han llevado a plantearse tal 
situación, inédita hasta hace poco en el lenguaje jurídico, pero indicando su pertinencia debido 
a la crisis ambiental en que nos encontramos en la actualidad que requiere de medidas audaces, 
innovadoras y comprometidas que involucren todo el sistema del saber y del conocimiento, el 
individuo y los colectivos, lo local, lo regional y lo global, los objetos y los sujetos, en ultimas, 
la ciencia y el derecho. 
 
Es, entonces, la explicación del necesario vínculo que se tiene que crear entre la ciencia 
y el derecho. Lo que se tratará de desarrollar en este capítulo, rescatando la importancia esencial 
que en la historia y el devenir de estas relaciones, es que el filósofo que hemos tomado como 
referencia para defender la tesis propuesta en este trabajo, fundamenta toda su teoría para 
justificar la tesis de un contrato natural. Por lo tanto, se podrá concluir como el planteamiento 
del problema que hemos querido desarrollar tiene una clara definición, ello si tenemos en cuenta 
que la propuesta de dotar con dignidad jurídica a la naturaleza -y como tal convertirla en sujeto 
de derechos- no es una de aquellas que se clasifique como simplemente romántica, ideal, 
poética, soñadora, esto es, una descabellada ocurrencia de quienes quieren ver en la naturaleza 
un orden ficticio que solo debemos seguir para asegurar la paz y la armonía entre los seres 
humanos; y mucho menos se trata de crear un nuevo dogma que se deba seguir a toda costa y 
con la implementación de cualquier medio para asegurar su cumplimiento que implique el 
desconocimiento de los derechos humanos. 
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4.1 Críticas al concepto de naturaleza con derechos 
 
Antes de reforzar estos planteamientos es preciso recordar cuáles son las principales 
críticas que se le han hecho a la propuesta que nosotros ahora defendemos por parte de quienes 
la pueden llegar a observar como una ocurrencia que no tiene ninguna cabida en el mundo del 
derecho, ligada a culturas pre modernas e irracionales o que buscan la defensa de una moralidad 
a expensas de mitos como el respeto a la Madre Tierra y que, por lo tanto, se imponen como 
poseedores de la gran y última verdad que deberá ser defendida a como dé lugar. Se trata de 
situaciones que, la historia nos lo recuerda, ya se han presentado con suficiente reiteración y 
con resultados verdaderamente lamentables en cuanto a la discriminación y la exclusión se trata. 
 
La primera es aquella que afirma que el intento de entregar a la naturaleza dignidad 
jurídica más que una novedad y un avance en la teoría del derecho, como lo afirman sus 
defensores, es un retroceso y una herramienta reaccionaria que pretende acudir a invocaciones 
del pasado para enfrentar problemas actuales y que lo único que logran es inmovilizar el 
desarrollo y evadir los reales problemas, dando la sensación de que no existe ninguna alternativa 
para su concreta solución. Al respecto, Sánchez (2011) afirma:  
 
Ante la devastación de la naturaleza por las fuerzas e intereses del mercado, se invoca 
a la Pacha Mama y se recurre a los “derechos de la naturaleza” como los dos mejores 
remedios para protegerla ante la incapacidad de enfrentar políticamente el problema 
ambiental y la impotencia para combatir la verdaderas fuerzas y causas de tal 




En esa misma línea, encontramos una segunda crítica según la cual este tipo de teorías 
no tienen una coherencia lógica, ni fundamentos filosóficos fuertes, llena de contradicciones en 
sus defensores y sin unidad que los agrupe en una tradición epistemológica específica. 
 
[Tales ideas] circulan fácilmente y viajan por doquier a toda velocidad, tienen un alto 
valor de cambio y sobre todo poseen una semántica delirante: de ellas se puede hablar 
sin cesar y se puede decir cualquier cosa, ya que soportan una discursividad ilimitada; 
y sobre todo se puede vivir de ellas, pues no requieren mucho esfuerzo mental. Y gracias 
a su grado cero de carga teórica se prestan a un gran despliegue retórico; todo el mundo 
puede hablar de ellas, sin necesidad de justificar la coherencia de tales discursos 
(Sánchez, 2011, p. 33). 
 
Estas dos primeras críticas llevan a pensar que el discurso de una naturaleza con 
derechos es más retórico que otra cosa y no tiene ningún efecto práctico en cuanto a buscar 
reales transformaciones que impliquen un cambio en el curso de las cosas frente a la tremenda 
devastación de los recursos naturales, como tampoco ataca las causas principales de dicha 
devastación. Por lo tanto, deja que el sistema capitalista, principal fuente de la explotación 
abusiva e incontrolada -no solo de los recursos naturales sino de la explotación del mismo ser 
humano- coopte fácilmente este concepto y lo vuelva propaganda, como lo ha sabido hacer con 
los más intencionados propósitos a lo largo de su historia. 
 
Una tercera crítica va encaminada a llamar la atención respecto a que lo que pretenden 
los precursores de la teoría de la naturaleza con derechos es la creación de un nuevo paradigma 
y, por lo tanto, su aceptación se fundamenta no tanto en argumentos teóricos o en su aplicación 
práctica en el desarrollo de una sociedad, sino en elementos que están más allá de cualquier 
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discusión, toda vez que se presenta casi como un dogma, que debe ser cumplido como un acto 
de fe. En este sentido, por ejemplo, Höffe (2008) advierte: 
 
Los representantes del debate ecológico abogan en términos tan sencillos como poco 
modestos, por un nuevo imperativo categórico, o una nueva moral, respectivamente. 
Bajo diferentes términos – como el carácter sagrado de la vida (Hans Jonas) o 
defendiendo al menos dos generaciones antes y sin embargo no mencionando el respeto 
(Albert Schweitezar) o la paz con la naturaleza (Mayer – Abich), o bien la capacidad de 
sufrimiento – se sostiene una misma idea rectora, se pretende que la moral abandone lo 
que antes era natural para ella, una referencia exclusiva al hombre. Si denominamos 
antropocéntrica aquella moral que defiende la referencia exclusiva y a la moral que 
rechaza la exclusividad ya sea biocéntrica cuando se trata de cualquier vida, o 
patocentrica cuando se trata de únicamente de vida capaz de sufrir, hemos encontrado 
el primer elemento, la piedra fundamental, este elemento define la pregunta rectora, 
moral antropocéntrica o bien biocéntrica o patocéntrica (pp. 247, 248). 
 
En cuarto lugar, podemos enunciar aquella crítica que consiste en establecer que los 
defensores de una naturaleza con derechos tienden no solo a idealizar el concepto de naturaleza, 
utilizando símbolos de los cuales no se tiene un conocimiento muy exacto -como la Pacha 
Mama o el Sumak Kawsay (Buen vivir)-, sino que son reiterativos en falsear la historia, pues a 
su vez idealizan el pasado de comunidades indígenas o ancestrales que, sin ninguna evidencia 
científica al respecto, indican que vivían en una perfecta armonía con la naturaleza, utilizando 
de manera razonable y adecuada los recursos naturales con los que se contaba y sin ningún 
conflicto medioambiental que perturbase su existir, los que solo se vinieron a presentar con la 
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llegada del hombre blanco a conquistar sus espacios y con la inconciencia productiva de sus 
medios de desarrollo. 
 
Esta última perspectiva es analizada por Diamond (2006), quien enuncia los variados 
descubrimientos realizados por paleontólogos, antropólogos, etnógrafos, etc., en relación con 
los constantes conflictos ambientales a los que se enfrentaban las sociedades indígenas de 
diferentes partes del mundo, y cómo en muchas de estas las soluciones que daban sus 
integrantes no eran para nada unas soluciones que hoy se podrían llamar como amigables con 
el medio ambiente y que por el contrario muchas de sus prácticas daban como resultado la 
extinción masiva de especies o la tala indiscriminada de bosques, solo para citar algunos 
ejemplos. 
 
En la línea citada de esta cuarta crítica podemos encontrar argumentos que indican que 
términos como la Pacha Mama o el Sumak Kawsay, que son un pilar fundamental o sustento 
de las constituciones de Ecuador y de Bolivia y que tienen un alto contenido indigenista, son 
símbolos sobre los cuales no se tiene un concepto muy claro y ha existido una sobrevaloración 
en el discurso, que existe confusión en cuanto a su interpretación para el hombre no indígena y 
que, por esta razón, es la consecuencia de una invención más que de un modelo de vida, pues 
ni siquiera los indígenas que sobreviven a este concepto saben muy bien lo que significa o con 
qué objetivos está siendo utilizado. En este orden de ideas, se pone en duda, incluso, la 
existencia del concepto mismo, toda vez que si era tan importante para la vida de los habitantes 
originarios de la región andina, se cuestiona el hecho del porqué no aparece en los innumerables 
estudios que sobre su cultura se hicieron en la época de los años 60 (Sánchez, 2011). Al 




Personalizar la Pachamama supone sustituir la dimensión mágica, que la naturaleza 
tiene en la tradición andina, por una dimensión mítica que nunca tuvo fundamento ni 
justificación alguna en dicha tradición. Sin embargo tal cambio sirve a los ideólogos de 
los derechos de la naturaleza, ya que le permite hacer de ella un sujeto personal y por 
consiguiente también un sujeto de derechos (Sánchez, 2011, p. 43).  
 
Un quinto argumento que encontramos en contra de quienes proponen la protección de 
la naturaleza mediante su consagración como sujeto de derechos va encaminada a señalar que 
el derecho es una creación del hombre y para el hombre, que el centro del derecho es el ser 
humano y, por lo tanto, por más que se trate de encontrar un argumento que indique que la 
protección de la naturaleza -entregándole el grado de sujeto de derecho- es para proteger el 
valor intrínseco que esta tiene, en últimas se debe reconocer que ese esfuerzo se hace en utilidad 
del propio hombre a quien le interesa continuar su desarrollo vital en el planeta. Por esta razón, 
resulta más convincente, más efectivo y mucho más lógico en cuanto a la argumentación,  
obligar a los seres humanos a adecuar su conducta frente a su relación con la naturaleza, 
mediante actos jurídicos que indiquen que el medio ambiente tiene que contar con una 
protección jurídica reforzada, que afirmar que la naturaleza es sujeto de unos derechos que 
nadie sabe cuáles son ni como sería la forma de ejercerlos (Campaña, 2013). 
 
Este punto es apoyado por Ost (1994) cuando afirma que el derecho es una construcción 
netamente cultural, que lo producen los hombres y para los hombres y que, por lo tanto, la idea 
de dotar a la naturaleza con dignidad jurídica puede llegar a convertirse en una estrategia más 
simbólica que efectiva y que toda vez que para nosotros es difícil tener un acceso directo a la 
naturaleza, que dicho concepto es bien complejo en cuanto a su determinación, que el ser 
humano ha determinado su entorno desde el principio y, por lo tanto, su estar en el mundo se 
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ha visto marcado por la intervención en el medio que lo rodea. Este autor propone como mejores 
medios para la solución del problema buscar la manera de encontrar un límite a la intervención 
del ser humano y una legislación que proteja de manera efectiva las generaciones futuras, sin 
que tenga que llegarse al extremo de tener que inventar la entelequia jurídica de una naturaleza 
con derechos y que garantice el mantenimiento de las condiciones necesarias para que dichas 
generaciones pueda disfrutar de la vida en el planeta Tierra. 
 
Y una última crítica se puede ver resumida en los argumentos que el autor que acabamos 
de citar describe como los principales corolarios éticos y jurídicos del movimiento de la Deep 
Ecology: esto es, la continuidad de la historia, la solidaridad ecológica y el amor por la 
naturaleza y por la humanidad. Estos son principios que tienen como principal objetivo la 
integración de una ciudadanía biótica en donde todos los seres humanos se presenten como 
partes integrantes de un todo, en donde por supuesto la naturaleza sería sujeto de derecho. La 
continuidad de la historia, y sobre todo de la historia del derecho, nos ha mostrado cómo a 
través del tiempo se ha ido logrando un desarrollo progresivo en el reconocimiento de los 
derechos a personas o sujetos que antes no los tenían, como por ejemplo los esclavos, los niños, 
las mujeres, razón por la cual, y en esa lógica, no es vano pensar que llegó la hora que dicho 
reconocimiento de derechos se extienda a la naturaleza entera. 
 
La solidaridad ecológica, según la cual el hombre hace parte de todo el sistema viviente 
que forma el planeta Tierra y, por lo tanto, debe limitarse las intervenciones técnicas sobre el 
medio ambiente. Y el amor por todo el mundo y el amor por la humanidad, para así formar una 
nueva comunidad, esto es, la Tierra entera como una nueva unidad. Con estas posturas se 
propone un cambio radical que permita el paso del individualismo al holismo, del objetivismo 
al subjetivismo y del antropocentrismo al ecocentrismo, todo ello en donde se puede advertir 
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que en el desarrollo de la vida, tanto humano como no humana, se presenta un valor intrínseco, 
independiente de su utilidad para el ser humano (Ost, 1994). 
 
Ost (1994) critica estos postulados advirtiendo que se presentan como una 
espiritualidad, como un tema romántico, idealista, fuertemente cargado de emoción, de poesía 
y de misticismo, que terminan defiendo un simple ideal con reproducción de mitos antiguos 
como la naturaleza madre o naturaleza sagrada. Lejos de presentarse como una filosofía 
consistente, coherente y racional, la ve casi como una secta que tiene sus propias divinidades, 
sus profetas, su biblia, sus pueblos escogidos, sus lugares santos, sus grandes testigos y sus 
propias consignas. También advierte el peligro del riguroso monismo con el que todo lo 
observan quienes defienden los postulados de la Deep Ecology, sin ninguna consideración por 
las diferencias y en donde todo tiende a confundirse, suprimiendo además todo privilegio a la 
especie humana, intuyéndose la posibilidad de que se cuelen ideas en contra de la propia especie 
humana que se pueden ver reflejadas en afirmaciones como la siguiente: “la desaparición 
completa de la raza humana no constituiría una catástrofe moral, sino más bien un 
acontecimiento que el resto de la comunidad de vida, aplaudiría de buena gana” (Taylor, citado 
en Ost, 1994, p. 153). 
 
Ahora bien, analizados los principales cuestionamientos que se realizan a los postulados 
que defienden la tesis de una naturaleza con derechos y con el objetivo de seguir avanzando en 
la explicación de la que nosotros planteamos en este trabajo, es decir, señalar que existen 
argumentos filosóficos que la defienden, no nos es dado entrar a contradecir todas y cada una 
de estas críticas, pero sí es importante mencionar que dentro de los planteamientos que hemos 
puesto de presentes, realizados por el jurista francés como críticas al movimiento de la Deep 
Ecology, y dentro de los que para él encuadra la tesis de Michel Serres descrita en El contrato 
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natural, existe un punto de encuentro entre ambos, donde se reconoce por el primero que una 
parte de la obra del contrato natural está dedicada a estudiar las relaciones entre la ciencia y el 
derecho. En este sentido, el autor menciona: 
 
Más allá de la crítica al estilo homérico de Serres, como a su mesianismo catastrofista, 
más allá también de su parentesco evidente (aunque nunca mencionado) con los 
representantes anglosajones de la Deep Ecology, se puede hacer otra lectura del 
Contrato Natural, más en la línea de los anteriores trabajos del epistemólogo e 
historiador de las ciencias que también es Michel Serres. Esa lectura diferente, que 
encuentra cierta base en la tercera parte de dicha obra, generalmente mucho menos 
comentada, consiste en ver en la ciencia la instancia privilegiada de una mediación con 
la naturaleza. El portavoz de la tierra, el abogado de la naturaleza, es la ciencia moderna, 
que habla de la globalidad y la fragilidad del mundo. Así, pues, el verdadero problema 
que plantea la obra de Michel Serres, aunque en filigrana del tema del contrato natural, 
es el gobierno de los hombres por medio de la ciencia, o mejor dicho, el del necesario 
encuentro entre las garantías jurídicas (prudencia, contrato, justicia, equilibrio de las 
prestaciones) y los conocimientos científicos (Ost, 1994, p. 161). 
 
4.2 Ciencia y derecho: relaciones difíciles, un diálogo necesario 
 
Ost (1994) da en el punto clave en su afirmación descrita en el párrafo anterior, poniendo 
el problema en el lugar correcto de análisis, afirmando ahora por nosotros que ese es el principal 
argumento para defender la tesis de una naturaleza con derechos, aclarando que más que ver a 
la ciencia como una instancia privilegiada en relación con el gobierno de los hombres, se trata 
de encontrar la media que sea necesaria, en donde ciencia y derecho, razón y juicio se puedan 
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relacionar para dirimir el tema de una manera civilizada y sin que implique la utilización de la 
fuerza, la opresión o la violencia; esto es, a través de acuerdos que impliquen el uso equilibrado 
de la razón y por medio de pactos que puedan llegar a ser vinculantes y de obligatorio 
cumplimiento. Así vistas las cosas, el contrato natural sería solo la consecuencia directa, 
evidente e inaplazable del encuentro de estos dos mundos. 
 
Sin entrar a polemizar si Serres pertenece o no al movimiento de la Deep Ecology, lo 
que para nosotros es incorrecto, intentaremos explicar en adelante los planteamientos que 
indican la relación entre ciencia y derecho, y por qué la palabra contrato viene a mediar entre 
ambas, señalando lo que nos hemos propuesto desde el principio de este trabajo, en el entendido 
que la idea de una naturaleza con derechos es un objetivo necesario e inaplazable, y que tiene 
fuerte sustento filosófico, más allá de convertirse en una simple ocurrencia irracional o 
romántica y mucho menos con la intención de convertirse en un nuevo dogma que desplace al 
ser humano como sujeto de protección8. 
 
Para ello es indispensable entender que la propuesta que hace el filósofo francés viene 
inmersa en un trabajo de años, que intenta explicar los avatares de la historia de la ciencias y 
de la misma filosofía; por lo tanto, no se trata de seguir una moda intelectual y de una época 
determinada, frente al facilismo de indicar que, debido a la crisis ambiental de la era 
contemporánea, no existe otra salida que otorgar derechos a la naturaleza y con esa fórmula 
mágica se encontrarían soluciones a todos los problemas a los que nos enfrentamos en la 
actualidad. 
 
                                                          
8 Para ello nos remitiremos a los capítulos III y IV de El contrato natural. Páginas 91 a 203.  
120 
 
Tampoco se debe confundir, en modo alguno, el trabajo de Serres con algunas de las 
tesis mencionadas atrás acerca del nuevo constitucionalismo andino, advirtiendo que ambas 
tienen fuentes diferentes y que el primero trata de dejar claro que su teoría no implica la 
aceptación de ningún animismo, críticas que constantemente recibe el concepto de Pacha 
Mama, que es uno de los pilares de la consagración de la naturaleza como sujeto de derechos 
en la Constitución del Ecuador de 2008. Por el contrario, se trata de utilizar las preguntas que 
la misma filosofía se ha planteado desde un principio y buscar soluciones de la única manera 
que esta disciplina las ha buscado a lo largo de los siglos, esto es, a través del uso indispensable 
de la razón, encontrando argumentos que resistan la prueba de la lógica, la no contradicción y 
la demostración racional. Desde luego sin que lo anterior signifique, al adentrarse en tan 
intrincada historia, que no se pueda hablar de religión, de amor, de lazos, de solidaridad, de 
trascendencia e incluso de espiritualidad, circunstancias que la propia filosofía, y ni que decir 
la ciencia, han desvalorizado y tratado como objetos que nada tienen que ver con el análisis 
filosófico y científico, como si la historia del ser humano pudiera ser estudiada al margen de 
ellos y como si no fuera evidente que se trata de situaciones indisolubles de su desarrollo e 
innatas a su propia naturaleza. 
 
Para encontrar dichos argumentos, y siempre siguiendo a Serres, debemos buscarlos 
más allá de aquellos que lo pueden ligar, de una u otra manera, con el movimiento que se ha 
conocido como la Ecología Profunda, al cual nos referimos con anterioridad; esto es, la 
continuidad de la historia, la solidaridad ecológica y el amor por todo lo existente, pues si bien 
son mencionados en El contrato natural no se hace como justificación central de la tesis 
propuesta. Dicha justificación no es la adhesión a estos principios sino la relación que a través 
de toda la historia de las ciencias y del derecho ha existido entre estas dos ramas del saber 
humano, y cómo unas y otras se han visto enfrentadas, entrecruzadas, originadas por las mismas 
121 
 
causas y, en fin, inclinadas a lograr un diálogo común que entregue una luz, un parámetro, un 
camino, donde la sociedad humana, vista como una sola placa que actúa sobre el planeta entero, 
visto como una sola unidad, encuentre soluciones efectivas que le permitan continuar su 
desarrollo vital ante los problemas ambientales a los que se ve enfrentado en los tiempos que 
ahora pasan. 
 
El autor no deja ninguna duda respecto de lo que acabamos de exponer, toda vez que 
hace explícita su convicción acerca de que el saber reconocido como científico surgió por el 
conjunto de relaciones entre la ciencia y el derecho, entre la razón y el juicio; y para denominar 
esta relación inventa una nueva palabra, la epistemodicea.  Acerca de ella dice: “he ahí un título 
exacto y posible de este libro, demasiado feo sin embargo para adoptarlo” (Serres, 1989, pp. 
44, 45). Por lo tanto, la argumentación central que explica Serres la encontramos en las 
relaciones entre la ciencia y el derecho, las que deben ser detalladas en los siguientes párrafos, 
ya que serán el complemento necesario de nuestro trabajo, en donde se intenta dejar en claro 
que para el filósofo francés la capacidad que ha alcanzado la ciencia en nuestros días le otorga 
un poder, casi que sin límites, respecto de los caminos que debe seguir la humanidad. Dicha 
situación debe encontrar un punto de equilibrio que ponga, a su vez, un límite a dicha 
racionalidad, que se crea y se juzga a sí misma y que, como ocurrió con el primitivo contrato 
social, no tiene en cuenta al mundo, al que observa como un simple decorado en donde ocurre 
el juego de las representaciones. La clave para entender lo anterior la encontramos en la 
afirmación que hace Serres según la cual “el más bello mito contemporáneo es la idea de una 
ciencia purgada de todo mito” (citado en Latour, 1992, p. 94) y, por lo tanto, “un conjunto de 
medios que ha tomado tal importancia y tal peso social, que actualmente es el único proyecto 




Explicamos en capítulos anteriores cómo, para quienes defienden la teoría del contrato 
social, se puede afirmar que antes de la existencia de dicho contrato no existe el Estado; es 
decir, que la firma de dicho contrato es el fundamento de la existencia de los Estados modernos. 
De igual forma, advertíamos cómo antes de dicho contrato se podía hablar de la existencia de 
una violencia objetiva que se ejercía en contra del mundo de las cosas y simultáneamente 
ejercida por todos los seres humanos en sus relaciones, lo que impedía la existencia de un 
derecho común que regulara dichas relaciones y permitiera la creación de un poder común que 
regulara esa violencia. Se dijo también que aquello que permitió el paso de ese estado de 
violencia de todos contra todos fue la firma de ese contrato social, con una guerra en el medio, 
guerra entendida como un sistema regulado por el derecho, la cual finalmente propició la 
creación de un estado de paz y el advenimiento de los Estados regulados por contratos de 
derechos con limitación, freno y regulación a esa situación de violencia desenfrenada. 
 
Por último, insistíamos que ese contrato social tiene un arraigo en los postulados del 
derecho natural y que, con su firma, si bien se logró la consolidación o el nacimiento de los 
Estados civilizados y regulados por el Derecho, dejó por fuera al mundo, al que se le siguió 
imprimiendo la misma violencia objetiva sin regulación alguna, pues solo se le observó como 
una cosa perceptible de dominio y apropiación, situación que es la causa del problema 
ambiental actual. De allí surge el interrogante sobre si la forma de equilibrar esta situación es 
con la propuesta de un contrato natural, que tenga en cuenta al planeta Tierra como parte 
fundamental de ese contrato, para que exista la manera de regular y poner freno a las 
intervenciones del ser humano sobre el mundo de las cosas, que nos han indicado con señales 
claras y precisas que no están en la posibilidad de aguantar mucho más el peso del hombre sobre 




Pues bien, para Serres la historia de la ciencia o del conocimiento científico está ligada 
de manera directa con la historia de la propia humanidad y, por lo tanto, así como antes de la 
existencia de un contrato social no se podía hablar de Estado, antes de la existencia de un 
contrato de conocimiento no se puede hablar de ciencia; es decir, hay un contrato tácito que 
reúne a los científicos y, por lo tanto, antes de dicho contrato no hay ciencia. Esto porque el 
conocimiento científico no pone en relación directa a un individuo con su objeto de estudio, 
sino a un conjunto de investigadores que se controlan entre sí, con una división de saberes 
definida y aceptada por ellos mismos, pues su conocimiento, sus estudios, sus resultados, deben 
ser evaluados para su aprobación. En ese sentido, el sujeto que conoce es el conjunto de 
investigadores que controla su saber de acuerdo con unas reglas predefinidas y preestablecidas. 
Por lo tanto, ese grupo domina y regula un acuerdo, que en todo caso se presume verdadero 
según los lugares de ese saber que se pone a prueba y a los momentos específicos de la historia 
en que se produce. 
 
Pues bien, encontramos con esta descripción que el saber reconocido como científico 
deriva o depende de la relación entre la ciencia y el derecho. ¿Por qué razón? Porque “el origen 
de la ciencia se parece como una hermana gemela al de las sociedades humanas, especie de 
contrato social, el pacto de conocimiento controla mutuamente las expresiones del saber” 
(Serres, 1989, p. 44). Y porque el proceso de conocimiento nunca abandona del todo el área 
jurídica, teniendo en cuenta que desde siempre el individuo entra en relación con la comunidad 
que ya está implícitamente unida por ese contrato de conocimiento y, por lo tanto, siempre se 
debe presentar ante jurados e instancias específicas que decidirán si aceptan o rechazan su saber. 
Esas sentencias deciden tanto sobre el experto como sobre el conocimiento mismo; por ello la 
verdad científica depende de esos juicios y es así como “la historia de la ciencia se confunde a 
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menudo con la de los pronunciamientos de los tribunales o instancias científicas” (Serres, 1989, 
p. 41). 
 
Continuando con la descripción que realiza Serres acerca de la relación entre ciencia y 
derecho, indica que la razón del derecho o el juicio es aquella que conoce acerca de las causas; 
y a la que le importan las relaciones entre los hombres y la razón de la ciencia es aquella que 
conoce acerca de las cosas y le importan las relaciones con el mundo de dichas cosas. Que el 
conocimiento científico es el paso o la transformación que hace que una causa se convierta en 
una cosa y un hecho en derecho y viceversa; es decir, una relación continuada entre el contrato 
que une a los científicos y el mundo de las cosas o, para decirlo de una manera más clara: “la 
decisión humana, encuentra la de los objetos o existe una armonía entre lo racional y lo real” 
(Serres, 1989, p. 43). 
 
El problema que observa Serres al llegar a la conclusión anterior es que corrientes como 
la epistemología y la estética han disertado durante años, sin lograr ninguna explicación 
satisfactoria, sobre la armonía entre lo racional y lo real, llegando a afirmar que dicha armonía 
solo ocurre en la ciencia y en los milagros y sosteniendo que si en verdad nuestro racional 
abrazara lo real y lo real nuestro racional, nuestras acciones razonadas no dejarían residuo 
alguno. Pero lamentablemente vemos como nuestra razón hace violencia al mundo, pues 
constantemente estamos dejando una huella de polución y de basura que, como se explicó en 
apartados anteriores, parece ser nuestra marca sobre el planeta Tierra. Esa polución, esa basura, 
se producen en el espacio que separa lo racional y lo real y ocurre una ruptura en la pretendida 
armonía. El divorcio entre estos dos mundos se agrava constantemente y aparece nuevamente 
aquella violencia objetiva que no tiene ningún contrato que la regule, que la limite, que le ponga 




Es por esta razón que la situación primitiva de combate (descrita en el surgimiento del 
contrato social) vuelve a aparecer en el conocimiento, pues un colectivo unido por un acuerdo 
se encuentra frente al mundo en una relación no dominada, no administrada, de violencia no 
consciente, pacto de conocimiento que controla mutualmente las expresiones de su saber, pero 
no hace la paz con el mundo. Así las cosas, podemos concluir acá que la ciencia suma hecho y 
derecho y actualmente está en situación de controlar el mundo de las cosas y de dirigir el mundo 
de los hombres.  
 
Para concluir este apartado podemos decir que para Serres un contrato llamado social, 
con una fuerte influencia de los postulados del derecho natural, es el fundamento o la fundación 
de las sociedades actuales y de las naciones; por lo tanto, se puede afirmar que antes de dicho 
contrato no había derecho. De igual modo hay un contrato tácito que funda la ciencia, en el cual 
debe haber un acuerdo que indique la necesidad de someterse a la demostración y a la exactitud 
de los hechos; antes de ese contrato no había ciencia y todas ellas derivan de él. Ahora bien, 
esta relación problemática entre el derecho y la ciencia se ve de igual manera reflejada en los 
enfrentamientos que a lo largo de toda la historia se han presentado entre el conocimiento 
científico y el derecho de las sociedades tradicionales, en donde el primero impugna el derecho 
como tal y pone en tela de juicio su competencia de juzgar ciertos temas, pues carece de 
conocimiento sobre ellos. La historia nos ha enseñado una multiplicidad de estos casos, algunos 
de ellos verdaderamente emblemáticos que es necesario reseñar en este momento, pues entregan 
un ejemplo preciso y concreto de lo que Serres quiere señalar cuando intenta explicar las 




El día 22 de junio de 1633, luego de haber transcurrido un periodo de 20 días en medio 
del proceso llevado por el Santo Oficio, un tribunal de siete cardenales expuso lo siguiente: 
 
Sostener que el Sol, inmóvil y sin movimiento local, ocupa el centro del mundo, es una 
proposición falsa y herética, puesto que contradice el testimonio de las escrituras. Así 
mismo es absurdo y falso desde el punto de vista filosófico decir que la Tierra no está 
inmóvil en el centro del mundo (citado en Confilegal, 2015, párr. 6). 
 
Con esta sentencia, el tribunal condenó a Galileo y lo obligó a abjurar de su teoría, 
ordenando su reclusión en el lugar de su residencia, donde tuvo que permanecer hasta el día de 
su muerte. Es claro que los cardenales que impusieron la sentencia lo hacían bajo el amparo de 
la legalidad de las leyes que regían la época, y que el derecho les daba plena competencia para 
proferir el veredicto, por lo que podemos decir que el derecho triunfa sobre la ciencia. Sin 
embargo, cuenta la leyenda que, a pesar de su abjuración pública acerca de su teoría, el 
astrónomo seguía afirmando, hasta el momento de su muerte: ‘sin embargo se mueve’; con ello 
apela a una instancia inexistente en el mundo del derecho, a una instancia que va más allá de la 
competencia de los jueces y los legisladores, al mundo de las cosas mismas, a la constatación 
exacta y tranquila de que la tierra se mueve, a pesar que los jurados de la época seguían 
imponiendo su doctrina en una tierra inmóvil. 
 
El 8 de febrero de 1600 fue leída la sentencia en contra de Giordano Bruno en donde se 
le declaraba herético, impertinente, pertinaz y obstinado. Como consecuencia de dicha 
sentencia, fue condenado a morir en la hoguera, hecho que ocurrió el 17 de febrero de ese 
mismo año. Si bien es cierto el juicio contra Giordano Bruno se presentó por cuestiones que 
tenían que ver más con teología y postulados que para la iglesia eran santos e inamovibles, es 
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claro que la obra de Bruno abarcaba aspectos no solo de teología y filosofía sino de física y 
astrología donde afirmaba, por ejemplo, la existencia de múltiples sistemas solares y la infinitud 
del universo; acá también es visible la existencia de la relación conflictiva entre la ciencia y el 
derecho. 
 
Igual que ocurrió con Galileo, la sentencia del tribunal que condenó a Giordano Bruno 
no tiene ninguna discusión en cuanto a la legalidad y competencia de sus jueces, que enunciaban 
un derecho vigente y una competencia asignada. Pese a ello, el condenado apelaba a una 
instancia inexistente, a algo que iba más allá de las instancias humanas que podían revisar su 
caso; su angustioso llamado se ve reflejado en el famoso poema que le dedica a sus verdugos, 
en donde profetiza que en el lugar donde se encienda la hoguera se levantará una estatua en su 
honor: 
 
Porque las luces busqué de la verdad, no en vuestra falsa ciencia que el pensamiento 
abruma con dogmas y con mitos robados a otra edad, sino en el libro eterno del universo 
mundo que encierra en sus folios de inmensa duración los gérmenes venditos de un 
porvenir fecundo, basado en la justicia, fundado en la razón (citado en Salvo el 
crepúsculo, 2012, párr. 1). 
 
Antoine Laurent Lavoisier, quien es considerado como el fundador de la química 
moderna, fue condenado a morir en la guillotina luego de un juicio sumario por el régimen que 
sustituyó a la monarquía francesa. El hecho ocurrió el día 8 de mayo de 1794. Al conocer su 
sentencia, el científico apeló a una instancia que no existía dentro del mundo del derecho que 
lo juzgó y lo condenó, advirtiendo que la importancia de las investigaciones científicas que 
adelantaba eran causa suficiente para preservar su vida; sin embargo, la respuesta del tribunal 
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es categórica y contundente: “la República no necesita de científicos ni químicos, el curso de 
la justicia no puede ser detenido” (citado en Anfrix, 2017, párr. 2). 
 
Los ejemplos enunciados no son casos aislados. Para Serres constituyen lo que él llama 
la historia general de los procesos, los cuales dan cuenta de la relación inseparable y compleja 
entre la ciencia y el derecho, en donde a tiempos que se suceden, unas veces la una triunfa sobre 
la otra y viceversa. A pesar de que en todos los casos mencionados se advierte un resultado en 
contra de la razón científica, es evidente que la historia demuestra que los juicios contra estos 
personajes fueron una infamia y se constituyen otros tribunales para condenar a quienes 
condenaron en la antigüedad; así “el proceso perdura y parece que la verdad siempre tiene que 
ir acompañada de un juicio” (Serres, 1989, p. 108). Según lo dicho, se puede inferir que no hay 
historia general de las ciencias sin registro judicial, que no hay ciencia sin proceso y que no hay 
verdad sin juicio. 
 
Lo anterior pone un énfasis en que el lenguaje del derecho siempre ha sido performativo, 
como si su mismo lenguaje fuera creador de las cosas. Por ello parece no haber más verdad que 
la judicial; esa sería la razón por la cual la voluntad general, asumida como acuerdo, en el 
contrato social no puede equivocarse. Y esa es la razón del conflicto que se presenta con el 
conocimiento científico que desafía la tradición, pues quien quiera estar por fuera de esa 
voluntad general cuestiona la fundación misma de la sociedad y se somete a juicios que 
terminan con sentencias en las que muchas veces, como vimos, son de pena de muerte. Así las 
cosas, parece que dicha confrontación parece ser el tiempo de nuestra historia. 
 
En principio las leyes triunfaron sobre las ciencias proceso tras proceso, pero la ciencia 
triunfa sobre las leyes puesto que cada uno es revisado a la luz de la razón, pero el 
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derecho triunfa pues la lógica interna de la historia, incluso la de las ciencias continua 
siendo la del derecho, pero la ciencia triunfa pues siempre delega expertos en los 
tribunales (Serres, 1989, p. 135). 
 
La situación planteada sigue repitiéndose hasta el punto que, para Serres, en la 
actualidad la ciencia ha ocupado el lugar que antes ocupaba el derecho natural. Ello ha venido 
ocurriendo desde que hombres como Galileo apelaron las sentencias que se dictaban en su 
contra, a una instancia que para el derecho nunca ha existido, creando un espacio de no derecho, 
un espacio que no tiene ninguna competencia, cuestionando al mismo tiempo la competencia 
que la ley formal y establecida le otorga a los tribunales de poder pronunciar el derecho 
existente. Un espacio de no derecho que ha sido reclamado por teóricos de todas las áreas, como 
ese estado de naturaleza “incomprensible para el lenguaje inventado en y por la sociedad” 
(Serres, 1989, p. 142). 
 
Como lo explica Serres, ni Galileo ni los otros científicos que mencionamos atrás, ni 
siquiera el mismo Jesús cuando en su juicio indica que su reino no es de este mundo, apelan a 
la existencia de ese espacio de no derecho, a ese mundo de las cosas mismas, ya que los teóricos 
de la filosofía política como Hobbes, Montesquieu, Locke y Rousseau, también apelan y 
remiten a la existencia de ese estado de no derecho, regido por las reglas de la misma naturaleza. 
Al respecto, Serres afirma: 
 
[Los primeros] ponen en duda o sopesan tal juicio preciso promulgado por tal 
jurisdicción particular, pero los filósofos del derecho se interrogan después sobre los 
derechos positivos, contratos o convenciones, para fundarlos o engendrarlos o 
corregirlos o destruirlos, y apelan, como ellos, a la naturaleza, de la que se requiere que 
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decida y juzgue, en última instancia. Sin convención, de manera autofundada, 
trascendentalmente. Aquí se mezclan sin contradicción naturaleza y sobrenaturaleza, 
historia fáctica y condiciones formales, generales o lógicas, los deístas y ateos, todos 
pendientes de la última referencia, tras la cual ya no hay apelación posible (Serres, 1989, 
p. 140). 
 
Ahora bien, las relaciones problemáticas que hemos descrito entre la ciencia y el 
derecho no parecen tener posibilidad de zanjarse, pues hay dos clases de legisladores que 
ignoran el mundo del otro: aquellos que conocen el mundo de los hombres y sus relaciones y 
aquellos que conocen el mundo de las cosas y sus causas y consecuencias. El primero, un mundo 
vacío de naturaleza; y el segundo, un mundo vacío de hombres. Con el agravante que, de 
acuerdo con el desarrollo del saber científico, este se autorreclama en la actualidad como 
poseedor de la  única verdad posible, situación que se la apropia a través de sus luchas históricas, 
pues gracias a su saber ha conquistado el derecho de impugnar el derecho. A esta situación debe 
surgir necesariamente la pregunta inversa, esto es: ¿Qué derecho conquistarán nuestros 
derechos de impugnar nuestros conocimientos? (Serres, 1989). 
 
Con respecto a lo anterior, se debe encontrar una salida a esta relación de contrapunteo 
entre la ciencia y el derecho, un punto de encuentro donde se puedan equilibrar los vacíos que 
han dejado el contrato social y el contrato científico. En la actualidad, y debido a todos los 
problemas ambientales descritos a lo largo del trabajo, sumando que los productos de nuestra 
razón (por ejemplo las armas de destrucción masiva) pueden originar un desastre de naturaleza 
global, podemos decir con Serres que “la tierra se conmueve” (1989, p. 144) y hace temblar 
nuevamente las fundaciones de la sociedad contemporánea, aclarando que no es una crisis 
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intelectual, no afecta a nuestras ideas ni a nuestro lenguaje, no afecta a la lógica ni a la geometría 
y sí al tiempo y a nuestra supervivencia. 
 
En principio, la razón del derecho proviene de la necesidad de los arbitrajes y de la 
misma necesidad de protegernos de la violencia y de la muerte, y así se firma el contrato social. 
De otro lado, la razón de la ciencia proviene de la necesidad de conocer lo verdadero y procede 
de la misma necesidad de mantenerse fiel a los hechos y a las demostraciones, razón que nos 
ilumina y nos previene de las sombras y de la superstición, y así se firma el contrato de 
conocimiento. Ambos contratos dejan por fuera a la naturaleza, a la que simplemente ven como 
objeto de apropiación, con el agravante que el avance de las ciencias roza (como antes del 
contrato social) el peligro de muerte, esta vez ya no individual sino una muerte colectiva, una 
muerte de la especie entera y, por lo tanto, se restablece la exigencia de una prudencia, guía de 
la eficacia y de la verdad; es decir, encontrar la forma en que el derecho y la ciencia puedan 
encontrar la manera de relacionarse y darle sentido, forma y solución a la crisis que se ha 
planteado. Como lo dice Serres: 
 
Nuestro colectivo puede morir por las producciones de nuestra razón o salvaguardarse 
gracias a ellas. La razón que decidía ya no puede zanjar sobre sí misma, recurre al 
derecho, y nuestro juicio no puede prescindir de las producciones de la razón, recurre a 
las ciencias (Serres, 1989, p. 155). 
 
La paz entre la razón y el juicio solo se puede hacer mediante un contrato, toda vez que 
claramente no existe una moral universal pero sí una instancia en la que los hombres se pueden 
poner de acuerdo, y esa instancia es el derecho (Serres, 2015, p. 143). Y ese contrato no se 
puede hacer simplemente entre hombres que se consideren representantes de la naturaleza, pues 
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volveríamos a caer en el mismo origen del problema, que fue esencialmente dejarla afuera de 
todos los contratos que han fundado las sociedades modernas. Y porque el mundo de las cosas 
entrega un lenguaje claro (demostrado por la razón científica) de poderse comunicar como una 
totalidad y porque, como lo explicamos en un capítulo anterior, esta situación hace que la Tierra, 
la naturaleza, pueda ser concebida como sujeto de derechos; por lo tanto, como parte integral 
de esta nueva fundación, que evite el desenlace fatal que se pronostica por la razón científica 
acerca de una muerte global de la especie humana, en caso de no atender los llamados de ese 
lenguaje que, ahora y gracias precisamente al conocimiento que proviene de la ciencia, 
conocemos como posible. 
 
El término contrato, significa originariamente el lazo que aprieta y tira: un juego de 
cuerdas asegura, sin lenguaje, ese sistema flexible de obligaciones y de libertades por el 
que cada elemento unido recibe información sobre cada uno y sobre el sistema y también 
sobre la seguridad de todos (Serres, 1989, p. 171). 
 
Para este filósofo el avance de las ciencias, así como la cibernética, la física cuántica, la 
biología molecular, la mecánica, la matemática, el cálculo y teorías como la de fractales, la 
percolación, la teoría del caos, la teoría de la información, etc., dan cuenta de la existencia, no 
por simple especulación sino por evidencias demostrativas, de ese lenguaje por medio del cual 
la Tierra se puede comunicar; y no solo ello, sino de nuestra pertenencia a todo ese engranaje 
que actúa como sistema y, por lo tanto, es posible saber que recibimos información “sobre cada 
uno y sobre el sistema y también sobre la seguridad de todos” (Serres, 1989, p. 171). 
 
No es el objetivo de este trabajo señalar cómo cada una de las ciencias nombradas en el 
párrafo anterior dan cuenta de ello, ya que evidentemente desborda la tesis propuesta; pero es 
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importante mencionarlo porque es esa misma razón científica la que pronostica un desastre de 
proporciones globales si no se modifica de manera radical nuestra relación con el planeta Tierra. 
Al recordar lo que en detalle se explicó en páginas anteriores, encontramos la explicación de 
aquello que nos propusimos desde un principio, según lo cual los argumentos que defiende 
Serres para justificar su propuesta de un contrato natural se encuentra como un avance y una 
propuesta o solución frente a la encrucijada en la que nos encontramos. Por lo tanto, lejos de 
presentarse como una simple ocurrencia que nada tiene que ver con el razonamiento que la 
misma ciencia, y por qué no decir la filosofía, han exigido de sus pronunciamientos, 
deducciones y conclusiones. Por lo tanto: 
 
Inseparablemente unidos por las líneas más poderosas que jamás hayamos sabido tejer, 
comprendemos la Tierra y ella nos comprende, no solo por las especulaciones de la 
filosofía, lo cual no tendría demasiadas consecuencias, sino en un inmenso juego de 
energías que puede devenir mortal para aquellos que habitan ese contrato (Serres, 1989, 
p. 180). 
 
No se trata, entonces, de entregar la solución de este conflicto a la razón científica que, 
cegada por los éxitos de sus producciones, confiará en que cualquiera que sea el problema podrá 
encontrar una salida, así sea encontrando otro planeta a donde podamos emigrar para cuando 
las condiciones en este sean insoportables. Además de inciertas dichas soluciones, y en el marco 
del poder económico que rigen al mundo en la actualidad, serán claramente discriminatorias y 
al alcance de muy pocos. Pero sobre todo porque esta solución, esto es, la de entregarnos 
dócilmente a la razón científica, creará el peligro denunciado en párrafos anteriores de 
convertirse en un único punto de referencia, donde sea la ciencia la que dicte sus razones a la 
política, la ética, la moral y la religión, convirtiéndose en un posible dogma que, a pesar de sus 
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fieles intenciones de liberar al hombre de la oscuridad y los fantasmas de la irracionalidad, lo 
terminen condenando de nuevo a las cadenas de una sola posibilidad de acción, dictaminada 
supuestamente por la verosimilitud o la verdad, cuya última e incontrovertible palabra la tenga 
el saber científico. 
 
Por el contrario, se trata de buscar el punto donde derecho y ciencia se puedan encontrar 
y establecer cuáles son las relaciones de ese encuentro, para, como ya lo dijimos, resaltando las 
ideas de Michel Serres, obtener un juicio prudente y un conocimiento fiel, y hacer entrar por 
fin al mundo en el mundo de nuestras relaciones jurídicas. Y la idea del contrato es la única que 
puede encontrar la forma de regular estas relaciones, pues lleva implícita la idea de justicia, de 
retribución; contrato que no signifique otra cosa que la posibilidad de unir, de ligar estas 
relaciones, para así buscar un equilibrio, una justa relación con la naturaleza que todo lo entrega 
y no damos nada a cambio; en fin, intentar cambiar el modelo que nos hace relacionar ahora 
con la tierra, no ya de parásitos sino de simbiontes, relación de ida y de vuelta, la apuesta 
necesaria para evitar que el barco se choque contra la roca inmensa de lo cual no quedará nada 
o incluso para intentar una última maniobra de supervivencia, cuando para muchos, ya el barco 
se está hundiendo. 
 
La ciencia moderna podrá seguir soñando con encontrar soluciones a cada uno de los 
problemas que se han enunciado como grave crisis que afectará las condiciones mínimas para 
que el hombre pueda seguir respirando bajo la frágil atmosfera de este planeta tierra. ¿Que se 
agota el agua dulce?; pues la ciencia y la técnica encontrará la manera de desalinizar las enormes 
reservas de agua de mar y hará posible su consumo por la raza humana. ¿Que los bosques se 
extinguirán?; la ciencia trabaja para crear las condiciones artificiales para poder seguir creando 
el oxígeno necesario… En ultimas, ¿qué el planeta se vuelve inhabitable? Encontraremos otro, 
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donde poder seguir la aventura humana. Sin embargo, hasta ahora este es el único que 
conocemos y su frágil equilibrio, cada vez estamos más convencidos de ello, depende de una 
cantidad de factores que se ven afectados por la intervención del ser humano y que, como lo 
pensaban los habitantes nativos de las tierras americanas, la tierra misma es nuestra madre, de 
la que dependemos y que, como lo hemos tratado de explicar, ahora nosotros la hacemos 
depender. 
 
Se le critica a Serres, por su cercanía con los movimientos de Deep Ecology, que a su 
vez toma la idea de la Madre Tierra, como uno de los fundamentos de su tesis, de entregar 
dignidad jurídica a la naturaleza. No nos interesa demostrar en este trabajo que los argumentos 
del filósofo francés, si bien con algunos rasgos que lo hacen común con los fundadores de dicho 
movimiento, lejos de pertenecer a él. Aunque es claro que, por ejemplo con las siguientes 
afirmaciones su pensamiento sí está emparentado con la idea de la Madre Tierra, fundamento 
de las cosmogonías de los ancestros amerindios. 
 
La madre, mi madre fiel, nuestra madre cenobita desde que el mundo es mundo, la más 
fuerte, la más fecunda, el más santo de los seres maternales, masa casta porque sola 
desde siempre y siempre embarazada, virgen y madre de todos los seres, más que viva, 
matriz universal no reproductible de cualquier vida posible, espejo de los hielos, sede 
de las nieves, vaso de los mares, rosa de los vientos, torre de marfil, casa de oro, arca 
de la alianza, puerta del cielo; salud, reina rodeada de nubes. ¿Quién la sustituirá, quien 
podrá tomarla en sus brazos, quien la protegerá si corre el riesgo de morir y cuando entre 
en agonía? ¿Es verdad que se conmueve? ¿Qué nos queda por destruir de nuestras 




Generalmente se utiliza como argumento para criticar a Serres su estilo en la escritura, 
que hace que sus afirmaciones se acerquen más a la literatura y a la poesía que a la filosofía; 
sin embargo, creemos haber señalado que, sin importar el bello estilo que escoge el autor para 
exponer sus ideas, los argumentos que presenta son filosóficos y con sustento en su estudio 
acerca de la historia de las ciencias. Y como tantas veces lo hemos afirmado a lo largo de este 
trabajo, la idea de una naturaleza con derechos no es atribuible a una postura irracional o mítica, 
ni mucho menos pretende crear un nuevo dogma que limite los derechos fundamentales de los 
seres humanos o cualquiera de las libertades que goza en la mayoría de los estados que se dicen 
democráticos. 
 
Sin embargo, no sobra decir que faltan aún muchos estudios de este tipo, que logren 
demostrar que la referencia a pensamientos que nada tienen que ver con la cultura occidental 
moderna, y sobre todo las visiones acerca del universo que tenían los pueblos indígenas de 
América, no equivale al retorno a situaciones irracionales ya superadas sino que, por el 
contrario, corresponden a un punto de partida en donde dichos conocimientos pueden llegar a 
tener un apoyo demostrativo de las ciencias más avanzadas. Ello evidentemente no es la idea 
del trabajo que desarrollamos a lo largo de estas páginas, pero que se menciona en esta 
oportunidad en el entendido de que muchos de esos conocimientos, que evidentemente hacen 
parte de los razonamientos de Serres, deben recuperar su importancia para la vida del ser 
humano en este planeta, que pueden llegar a tener la llave para resolver muchos de los 
problemas a los que ahora nos enfrentamos y que ya es hora que dejen de seguir siendo tratados 
como irracionales o simplemente mitológicos. 
 
De otro lado, estamos de acuerdo con Serres cuando advierte que de hecho este contrato 
natural, idea que tanta crítica ha suscitado y tanto temor genera en los juristas contemporáneos, 
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ya ha sido firmado, pues no solo ya algunos gobiernos han reconocido en sus constituciones el 
derecho de la naturaleza (lo describimos en páginas anteriores), sino que desde hace décadas 
los políticos se vienen reuniendo cada vez más y con signos de tener que poner  voluntad y 
seriedad a dichas reuniones, en donde se trata el tema del medio ambiente como uno de los 
principales temas que ocupan la agenda mundial. En efecto, en una conferencia dictada en el 
auditorio de la Biblioteca Nacional de Francia, en el año de 1998, en donde se retomó el tema 
del contrato natural, el filósofo afirmó:  
 
Ahora bien, debemos en la actualidad pensar un nuevo objeto que supera con mucho el 
estatuto de los objetos locales, puesto que bajo ciertos respectos nos volvemos los 
objetos de ese del que no sabemos incluso si es un objeto; si tratamos el mundo como 
un objeto, nos condenamos a volvernos a nuestra vez objetos de ese objeto. Para pensar 
esta situación nueva, regresamos pues al gesto jurídico de origen: este objeto nuevo 
emerge al pensamiento por medio de un nuevo Contrato que establece a la vez este 
objeto global nuevo y el nuevo grupo global que lo piensa, que actúa sobre él, cuyos 
debates lo hacen aparecer, cuyas acciones lo hacen reaccionar y cuyas reacciones 
condicionan de rebote la sobrevivencia misma del colectivo que lo piensa y actúa sobre 
él. Desde hace más de veinte años no hacemos más que hablar de él, sólo debatimos 
sobre él, lo único que hacemos es establecer las bases de lo que yo he nombrado, por 
haber escuchado firmarlo, el Contrato natural. Que por haber retomado ese gesto, 
filósofos políticos para los que ni el mundo, ni la ciencia, ni el derecho existen, me 
hayan criticado (violentamente y sin haberme leído ni comprendido) me pareció un 
precio muy bajo con respecto al tratamiento que me hubieran debido aplicar. Sin duda 
que mi cabeza ha sido salvada porque los hombres políticos han tomado en serio, desde 
entonces, los problemas en cuestión. El debate jurídico comenzó, la colectividad 
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mundial pide testimonio de la existencia y del estatuto de este nuevo objeto que -faltos 
de mejor expresión- continuamos llamando la naturaleza, y, reuniéndose con este 
propósito, ellos firman de hecho el Contrato natural. La filosofía tiene por función, a 








Según algunas teorías científicas, todo lo que nace tiene que morir y tal afirmación se 
extiende a nuestro planeta Tierra, al Sol e incluso al universo entero. Por lo tanto, la 
modificación de las condiciones terrestres que permiten el desarrollo de la vida en general y de 
la vida humana en particular sobre el planeta que habitamos son un hecho y se producirán de 
todas maneras, sin que la intervención del ser humano nada pueda hacer ante tan fatal desenlace. 
Sin embargo, a dicha muerte colectiva que está pronosticada para unos cuantos millones de 
años en el futuro, se le ha sumado la incertidumbre de una muerte, también colectiva, que podría 
suceder en un tiempo más reducido y que involucra de manera directa al ser humano que vive 
sus días en la actualidad. Esta situación ha generado un cambio en el pensamiento, en los frutos 
del conocimiento y en los productos de la razón, pues por primera vez en la historia de la 
humanidad el humano se ha tenido que preguntar seriamente si tal acontecimiento puede llegar 
a ocurrir y, sobre todo a aceptar que podría llegar a pasar por algo que él mismo se ha encargado 
de producir. 
 
Como productos del desarrollo técnico, científico y cultural, nos encontramos en este 
momento frente a dicha constatación que se materializa en la existencia de poderosas armas 
químicas y nucleares que tienen el poder suficiente de acabar con toda la especie humana y con 
la modificación del clima, por la degradación de las condiciones que hacen que dicho clima sea 
apto para la existencia humana, causado directamente por los productos de la razón humana, 
que desde la revolución industrial se han venido acentuando, encumbrados ahora en una 
sociedad de consumo insaciable que es capaz de producir toneladas de basura diaria y residuos 
frente a los cuales no se sabe muy bien qué hacer con ellos, pero si se saben cuáles son las 
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consecuencias ambientales que se producen, como por ejemplo el calentamiento de la Tierra, 
que en los últimos años viene aumentando de una manera alarmante y que según las 
predicciones científicas, de seguir con ese ritmo, no habrá ya mucho más de que lamentarse, 
pues no habría, literalmente, quien se lamentara. 
 
resaltando que la cantidad de datos que se han recogido por las diferentes disciplinas 
que se han encargado de sistematizarlos y entregarlos de un modo razonable y que indican la 
gravedad del problema ambiental al que nos enfrentamos, no ha tenido como como 
consecuencia única y exclusiva la pregunta acerca de una posible extinción de la raza humana 
por causas atribuibles a sus actividad, sino y sobre todo, ha generado la posibilidad de 
observación desde puntos de vista diferentes, es decir, también nos encontramos frente a un 
problema de naturaleza epistemológico que ha permitido teorizar sobre las causas de lo que 
nosotros hemos denominado como crisis ambiental, siendo relevante dentro de ellas los 
orígenes de la relación del hombre occidental con su entorno y por lo menos desde la época del 
renacimiento,  concluyendo una relación de tipo dominante y con una única finalidad de 
explotación, que ha generado la imposibilidad de encontrar limites a ese dominio. 
 
Ante dichas constataciones, que son respaldadas por innumerables estudios científicos, 
al ser humano de nuestra época no le ha quedado otra alternativa que hacerse las preguntas 
pertinentes ya no solo en relación a las causas del problema, sino sobre todo a las posibles 
soluciones. Por lo tanto, las preguntas van dirigidas al ¿qué hacer?, ¿qué decidir?, ¿cuándo?, y 
sobre todo: ¿quién? Ello por cuanto parece haber consenso en que definitivamente hay que 
jugársela mediante una apuesta arriesgada para buscar un nuevo relacionamiento con las cosas 
que nos rodean, pues las medidas que se han tomado hasta el momento no van encaminadas 
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hacía la dirección correcta y lo único que parece que pueden lograr es retrasar un inminente 
colapso. 
 
Ello porque el grueso de tales medidas sigue poniendo en el centro de la discusión al ser 
humano como una especie de administrador de los recursos de la naturaleza y que está por 
encima de ellos con posibilidad de modificarlos y encontrar solución a cualquier problema que 
se le presente, sin tener en cuenta que más allá de garantizar la existencia de la humanidad como 
especie, los miles de seres vivos que comparten la posibilidad de la vida sobre el planeta tierra, 
tendrían también el derecho de seguir replicándola, solo por el hecho de su propia existencia, 
es decir se pasa de una teoría netamente antropocéntrica a una teoría bio céntrica, donde el norte 
que anime la garantía de cualquier derecho, no sea la vida de la especie humana sino de la 
cualquiera otra. 
 
Una de las propuestas que se ha escuchado y que viene poniéndose en la discusión desde 
mediados del siglo pasado y que propone ese cambio de postura,  es el reconocimiento de la 
naturaleza como sujeto de derechos, la misma que desde un movimiento que se conoce como 
la Ecología Profunda o para algunos ecología radical, se viene indicando como una posibilidad 
efectiva de sortear la crisis y que teniendo en cuenta la continuidad de la historia en general y 
de la historia del derecho en particular, ya es momento de que la dignidad jurídica sea otorgada 
a la naturaleza, así como en diferentes momentos de dicha historia se fue otorgado a grupos 
poblacionales que antes no los tenían como, por ejemplo, los esclavos, los negros, los niños y 
mucho más recientemente, las mujeres. 
 
Retomando dicha propuesta, sin que ello en nuestro concepto lo vincule al movimiento 
de la Ecología Profunda, el filósofo francés Michel Serres, en el año de 1984, escribe un libro 
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que tituló El contrato natural, en el que intenta explicar las causas que han llevado al 
desequilibrio en el que nos encontramos, ve en ellas una crisis epistemológica y sobre todo una 
separación durante todo el desarrollo de las ciencias y de la historia misma de la humanidad 
entre dos mundos que en la mayoría de las ocasiones se han desarrollado de manera opuesta; 
esto es, entre el conocimiento del mundo de las cosas y el conocimiento del mundo de los 
hombres y sus relaciones. O sea entre la razón y el juicio, entre la ciencia y el derecho y, debido 
a lo anterior, la naturaleza nunca ha podido entrar en la historia del hombre, pues los contratos 
que le han permitido a este su desarrollo como ser social la han dejado por fuera, hasta el punto 
que ya no es posible ignorarla pues ella grita casi que desesperadamente para que la hagamos 
entrar en nuestra historia. Ese mundo sin derecho quiere en adelante convertirse en un derecho 
con mundo. 
 
Así las cosas, al revisar las teorías que vienen desde la filosofía política, y que han 
servido para justificar la existencia de los estados nacionales, encontramos que existe un amplio 
consenso en atribuir al contrato social el eje o punto central por medio del cual el ser humano 
dio el paso a la civilidad, teorías que a su vez tenían -o tienen- un claro respaldo del 
iusnaturalismo, según el cual las leyes tienen inspiración -si bien no divina- sí en leyes naturales 
universales que entregan al hombre una condición natural e innata de la cual no puede ser 
despojado. Por lo tanto, desde un comienzo se confundió el concepto de naturaleza con el de 
naturaleza humana, y estos contratos sociales tuvieron la fortuna de garantizar derechos que 
deben ser reconocidos de manera universal a todos los hombres solo por el hecho de ser 
hombres; pero la desgracia de solo incluir a los hombres, confirmando la idea que la naturaleza 
exterior parece un simple decorado donde ocurren las experiencias de los hombres y, peor aún, 




Esta sensación de dominio y posesión tiene como punto de partida la imposición del 
método científico como medio más eficaz para aprovechar el conocimiento y la comparación 
que a principios de la Ilustración o el comienzo de lo que llamamos Época Moderna, se hizo 
frente a la naturaleza como un todo material y mecánico y, por lo tanto, todas sus leyes era 
posible extraerlas desde la observación metódica para finalmente poder crear el artificio que 
nos permitiría, en algún momento de la historia, superar a la misma naturaleza. Con tal 
desconexión, el hombre ha dejado una huella bastante desagradable sobre todo el planeta y 
parece ser su marca registrada y de dominio, como queriendo decir ‘esto es mío’. Tal cual como 
lo hacen algunos mamíferos al orinar en sus territorios para marcarlos indefectiblemente, marca 
que se ve materializada en los residuos que su actividad deja por doquier y que se traducen en 
una polución difícil de ignorar y que poco a poco va acabando con las reservas de aire, 
contaminando los lagos, los ríos y los mares, acabando con los bosques y dejando sin opción 
de hábitat a los otros seres vivos, de los cuales dramáticamente se cuentan por cientos su peligro 
de extinción, cada vez más acelerada. 
 
Tal polución se ha visto extendida a lo que Michel Serres llama polución cultural, que 
no es otra que la imposibilidad que se ha creado de pensar en tiempos largos, en largos plazos, 
pues sus habitantes, a los que ya no les interesa nada que pasa por fuera de sus laboratorios, se 
empeñan en querer tener soluciones inmediatas para todos los problemas, olvidando que hasta 
hace apenas uno años esos mismos habitantes dependían para su labor cotidiana del tiempo que 
les determinaba sus quehaceres, como por ejemplo al marino y al agricultor, quienes no tenían 
ninguna posibilidad de siquiera pensar que sus actos estaban interviniendo o modificando el 
tiempo del que se declaraban sus servidores. Las cosas han cambiado dramáticamente. El 
desarrollo de la industria y de la técnica ha hecho que llegue casi hasta su desaparición el 
campesino tal cual como se conocía en el siglo pasado y ha creado una tal feria de desechos, 
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desperdicios y reacciones, que ya la naturaleza no es capaz de autorregularse de acuerdo con 
sus propios ciclos. Por lo tanto, el clima frente al cual hasta hace poco nos declarábamos 
impotentes, empieza, para lo peor, a depender de nuestras acciones y a generar hechos como el 
calentamiento global, que certeramente pueden llegar a afectar hasta el límite las condiciones 
de posibilidad de existencia como hasta ahora las conocemos. 
 
Esa situación, para la que hasta ahora no existe regulación alguna, es lo que Serres llama 
violencia objetiva, que está por fuera del derecho, que nunca ha estado regulada y que quedó 
por fuera de los contratos sociales. Por lo tanto, hay que buscar un dominio a esa dominación y 
una de las formas que se propone es con la firma de un contrato natural, que reconozca a la 
naturaleza dignidad jurídica, la afirme como sujeto de derechos y de esta manera la haga entrar 
por fin en la historia y en el derecho y concilie dos mundos que hasta ahora difícilmente se han 
encontrado, buscando un conocimiento fiel del mundo de las cosas y un juicio prudente del 
mundo de los hombres. 
 
Se debe reconocer que como herramienta jurídica, la de entregar el estatus de sujeto de 
derecho a la naturaleza, no es la más ortodoxa, ni la que ofrezca los mecanismos expeditos para 
su interpretación y mucho menos para su implementación a través de leyes, decretos y normas, 
sin embargo, la propuesta encuentra su justificación cuando recordamos la metáfora que utiliza 
Serres en su libro “El contrato natural” para explicar porque los mecanismos que la tradición 
jurídica ofrece, esto la regulación a través de la imposición de obligaciones a los hombres 
respecto del cuidado del medio ambiente, no entregan ningún resultado concreto y se convierten 
en las medidas que un capitán de un barco toma cuando le han avisado que su nave va en 
dirección directa a una colisión con un objeto sólido y lo único que se hace es ordenar que la 
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velocidad sea reducida, únicamente logrando que el momento de la colisión se retrase pero con 
la certeza que tarde que temprano va a ocurrir. 
 
Por lo tanto, la propuesta de otorgar a la naturaleza el estatus jurídico de sujeto y como 
tal reconocerle los derechos que así le corresponden, se convierte en una herramienta que se 
hace necesaria como medida audaz y arriesgada para lograr cambiar la dirección de ese barco 
que va directo al desastre. 
 
Ahora bien, uno de los escollos principales que se tienen cuando se habla del 
reconocimiento de derechos de la naturaleza es la definición misma de dicho concepto, pues no 
hay nada más ambiguo que él. Y la historia de la filosofía nos lo demuestra, pues cada corriente, 
cada escuela, cada tiempo, ha intentado apropiarse del concepto de lo natural sin mucho éxito 
en lograr determinar con claridad lo que ella significa. Por tal razón, Serres se cuida de caer en 
la tentación de intentar una nueva definición, pues sabe que por más que se le busque, siempre 
estará asociada a lo que el propio ser humano pueda percibir de su propia naturaleza; por ello 
enfoca el problema desde otro punto de vista que no consista en tratar de hacer coincidir el 
hecho con la causa y mucho menos en lograr una precisión filosófica sobre el concepto de 
naturaleza, sino que se concentra en poner de presente el fenómeno de la globalización, no 
desde la perspectiva económica sino desde la certeza de las redes que nos comunican y que 
hacen que el humano como especie se comunique con la Tierra y que esta, a su vez, logre 
comunicarse a través de fuerzas, de energías de potencias, que son claramente interpretables 
por la especie humana que puede constatar cómo la Tierra en la actualidad se conmueve, cambia 
vertiginosamente y advierte sobre sus posibles consecuencias catastróficas en caso de no 
cambiar el rumbo. 
146 
 
Otro de los grandes obstáculos con el que nos encontramos para justificar una naturaleza 
con derechos, se presenta cuando intentamos clasificar el concepto de sujeto que encuadre 
dentro de una argumentación coherente que supere la figura de la continuidad histórica como 
elemento esencial para tal reconocimiento, sobre todo cuando es posible evidenciar que esta 
categoría es aquellas que ha ofrecido mayor complejidad en la historia de la filosofía. 
 
El ser humano se ha definido a sí mismo como un ser racional y bajo esta clasificación 
se ha separado de los demás seres vivos con los que comparte la existencia en este planeta tierra,  
pero además de ello, este ser pensante, lo instituyo dentro de una categoría superior como si 
fuera el único sobre el cual podría recaer el concepto de sujeto, que al convertirse en una 
finalidad en sí misma, con libertad y razón, es el punto sobre el cual se construyeron las bases 
jurídicas y políticas de las sociedades modernas. 
 
Sin embargo esta categorización no ha estado ausente de controversias y nuevas 
búsquedas, en las cuales se logre trascender el concepto egocéntrico sobre la existencia de un 
sujeto racional, para darle cabida a interpretaciones que encausen dentro de su campo de acción, 
la posibilidad de un reconocimiento de la lógica de la vida como punto de partida para la 
definición de sujeto, que tiene en cuenta la irrupción del pensamiento sistémico en donde no se 
encuentra una sola explicación razonable de los problemas planteados, sino una interacción de 
muchas variables que participan en ellos, no solo desde el punto de vista la razón, sino también 
desde el conocimientos de los procesos físicos y químicos que dan origen a la vida, en los que 
finalmente se pueden vislumbrar las nociones de autonomía, auto referencia, inclusión, 
exclusión, simbiosis, auto organización, caos, dependencia del mundo exterior y en todo caso 
una gama de posibilidades que están indicando que tanto el ser humano concebido ya sea como 
individuo o como especie, comparte una serie de características con el resto de seres vivos y 
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que todos a su vez comparten información con el ambiente exterior, que les permite en una 
continua interacción, mantener la posibilidad de la existencia. 
 
Bajo ese entendido, teniendo como enfoques centrales los problemas de la 
comunicación y de la historia de las ciencias, de las religiones y de las filosofías y la historia 
misma de la humanidad, se busca la posibilidad de encontrar un punto que logre ligar -o por lo 
menos disminuir- los obstáculos que hemos puesto de presente y que se ven reflejados en las 
relaciones entre ciencia y derecho. Para ello se recurre a describir como a través y a lo largo de 
toda esta historia se demuestra la continuidad en los procedimientos, formalizados 
jurídicamente y a los que se tienen que acudir al interior de las propias disciplinas científicas 
para certificar el conocimiento, para volverlo válido. En este proceso se puede observar cómo 
las ciencias y el derecho se han ido superponiendo unas tras otras, prevaleciendo las primeras 
en algunos casos y luego el segundo en otros. Es importante pensar en la forma en que dichas 
relaciones tengan que regularse, lo que se debe hacer por medio de un contrato pues es el 
mecanismo más efectivo encontrado hasta el momento para lograr un balance entre las cargas 
y encontrar un mínimo de justicia, complementado por un principio de mínima retribución para 
lograr que exista un equilibrio entre lo que el hombre recibe de la naturaleza y lo que este le 
debe retribuir. 
 
Hasta el momento no conocemos otro planeta al que podamos escapar cuando en este 
se agoten los recursos que nos sostienen y, por lo tanto, se modifiquen hasta el extremo las 
condiciones que nos permiten estar vivos. Y no hay ninguna manera de evitar que la ciencia 
pueda seguir soñando en que algún día lo va a poder encontrar, sueños que sin duda seguirán 
alimentando el ingenio humano y seguirá descubriendo avances importantes para el desarrollo 
de la humanidad. Pero el conocimiento acumulado hasta ahora, y que proviene de varias 
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disciplinas científicas, también está informando que la intervención del ser humano sobre el 
planeta Tierra está llegando a un punto límite; que sus creaciones en cuanto a armamento 
pueden destruir la vida del ser humano sobre este planeta; que el clima se está modificando de 
tal manera, y a una velocidad tal, que dentro de poco tiempo el aire que respiramos podrá 
convertirse en algo diferente a lo que conocemos y en todo caso ya irrespirable; que el nivel de 
los mares crece, que el agua se agota, que los bosques disminuyen, que los ríos mueren, que 
gran cantidad de animales están en peligro de extinción, que los océanos se llenan de basura, 
que el planeta entero se calienta, en fin, que estamos a punto de llegar a un estado de no retorno 
y que se exige a la actividad razonada del ser humano para intentar seguir con este barco a flote. 
 
Debido al fenómeno de la globalidad, todas estas situaciones se manifiestan para toda 
la especie humana, que por primera vez en la historia se puede contar como un sujeto global, 
pues las reacciones del planeta lo afectan en masa, ya no como individuo, ya no como grupo, 
ya no como nación, sino como un todo. Y así como un todo, como un sujeto global, se debe 
mirar a la Tierra entera, que recibe todas las señales de polución que el ser humano le propicia 
y envía a su vez todas las señales de dicha modificación, señales que son interpretadas por la 
comunidad científica que las pone de presente y que, por lo tanto, está exigiendo una acción 
que desde lo jurídico enlace dicho saber científico para lograr una nueva forma de contrato que 
por fin haga entrar en la historia a la Tierra, y se establezca entre esta y los hombres ya no una 
relación de simple dominio y posesión, de parásitos, sino de simbiosis, de reciprocidad. 
 
En últimas, se acepta que la crisis ambiental a la que nos enfrentamos en este momento 
está relacionada directamente con una crisis del conocimiento y que estamos enfrentados a algo 
totalmente nuevo en la historia de la humanidad, y que como tal y frente a esa novedad no existe 
derecho que pueda regularlo. Exactamente como ha sucedido a lo largo de toda la historia, en 
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donde cada vez que una sentencia de un tribunal decretaba que tal o cual personaje no tenía la 
razón (derecho), y este apelaba al conocimiento de las cosas mismas para seguir defendiendo 
su posición (ciencia), se creaba la oposición entre estos dos mundos y a su vez se ponía de 
presente uno frente al cual no existía derecho alguno que lo regulara, y por el contrario el que 
existía no alcanzaba para dimensionar sus posibilidades. Así las cosas, la firma que se propone 
del contrato natural no es una fórmula mágica que acabará con el problema que hemos 
denominado como crisis ambiental, y ni siquiera el devenir obligado del derecho en cuanto a 
su continuidad histórica en el reconocimiento de derechos a sujetos que antes no los tenían, 
como por ejemplo los esclavos, los niños y las mujeres, como tampoco una simple ocurrencia 
simbólica ni mucho menos un intento de idealizar el concepto de naturaleza para volverla como 
la nueva deidad que se tenga que respetar a como dé lugar, incluso con desmerito de los 
derechos de los seres humanos; por el contrario, se trata de la consecuencia lógica a la que 
inevitablemente se tendrá que llegar, cuando se busque la conciliación y la justa relación entre 
los mundos de la ciencia y el derecho, llegando a poder tener un juico prudente y conocimiento 
fiel que nos libre de tener que depositar en cualquiera de los dos el poder absoluto de decisión. 
 
Sin duda la Tierra es nuestra madre, y eso ya lo sabían desde hace milenios los 
habitantes que poblaban las tierras de América. Nos sostiene y nos da todo lo que necesitamos 
para nuestra supervivencia. Es cierto que el hombre ha tenido que utilizar su razón para hacer 
que esos medios se hagan efectivos; pero en lo que se refiere a los elementos vitales, como el 
agua y el aire, no hay más que aceptar que su sustento viene de ella y rendirse ante su 
magnificencia. Aceptar lo anterior no implica necesariamente volver a posturas irracionales o 
místicas que se creían superadas por el racionalismo moderno. Por el contrario, es poner el 
énfasis en aquellos puntos que decididamente se quisieron ignorar por parte de ese mismo 
racionalismo, y quizás encontrando un nuevo punto de partida en donde por lo menos todos nos 
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pongamos de acuerdo en que somos sus hijos, encontremos nuevas alternativas de solución, 
que no siempre tengan que partir de la violencia y la guerra como motor de la historia, pues si 
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